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DE 
M. MANILII EMENDANDI RATIONE 


SCRIPSIT 


MALVINUS BECHERT 


Leipziger Studien. I. 1 


I 


Instituenti mihi proximo anno in M. Manilii poetae usum 
atque elocutionem aceuratius, quam adhuc factum esse videbam, 
inquirere statim apparuit, eis quidem auxiliis, quae nunc praesto 
sunt, nullo pacto ad certum finem perveniri posse, cum neque 
ex verbis poetae sicut hodie leguntur, quaenam in singulis 
loquendi generibus consuetudo Maniliana fuerit, ubique liqueat, 
neque ex apparatu quem dicunt critico Iacobiano !) singulorum 
codicum seripturas omnes, nedum rationem condicionemque quae 
inter Manilianos libros manu scriptos intercedat cognoscamus. 
Itague neque inane neque frugis expers quidquam me esse 
suscepturum existimavi, si omnes, qui quidem in usum vocandi 
sunt, codices denuo inspicerem omnesque vel pusillas scriptu- 
rarum discrepantias diligenter enotarem, tandem ut certa solida- 
que Manilianae criseos fundamenta, qualia desideravit Godo- 
fredus Bernhardy ?), iaci possent. Hoc autem omnino quod 
instituere potui, Zudolfi Krehlii huius academicae bibliothecae 
praefecti benevolentiae atque liberalitati debeo, quo viro hu- 
manissimo intercedente factum est, ut et codieibus Manilii 
duobus, qui in bibliotheca Batavorum Lugdunensi servantur, 
et Bruxellensi libro manu scripto altero per tres fere menses 
uti mihi liceret; ei igitur inprimis et ceteris, qui me adiu- 


1) M. Manilii Astronomicon libri V recensuit Fridericus Iacobus. 
Berol. 1846. 

2) Bernhardy, Grundr. der röm. Litt. Gesch. p. 556 adnot. 421: „Noch 
ist aber unser Apparat weder vollständig noch richtig gegliedert; die von 
Iacob zersplitterten Gruppen gestatten kaum einen Ueberblick, und wir 
müssen eine methodische nicht ängstlich am Buchstaben haftende Kritik 


noch immer erwarten.“ 
1* 
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verunt viris benevolentissimis summam semper habebo gratiam. 
Quibus e studiis num quid emolumenti ad latinas litteras 
redundarit, alii iudieent: ego autem peto, ne nimis severum 
iudieium de hac iuvenili dissertatione faciant, quam seripsi 
non tam ut alios docerem, quam ut docerer ab aliis. 

Libri autem manu seripti, quibus M. Manilii astronomi- 
con libri V continentur, sunt hi: 

I. cod. Bruxellensis membranaceus saeculi vel X ex- 
euntis vel XI ineuntis, forma octonaria foliorum 125 in qua- 
ternionum modum complicatorum, quorum folia 1 ad 1005) 
carmen Manilii, reliqua Prisciani Grammatici Periegesin ex- 
hibent*!); quem codicem olim inter libros bibliothecae Gem- 
blacensis monasterii servatum fuisse haec in fine Maniliani 
poematis inseriptio rubris litteris appieta testatum facit: ‘Liber 
iste pertinet monasterio Gemblacensi’, itemque Prisciani car- 
mini subseripta sunt haee: ‘Lib. 8. ptnt Gemblacens’, unde 
tamen hunec librum inter seditiones turbasque belli eivilis, quo 
proximo saeculo Gallia exarsit, Lutetiam Parisiorum delatum 
esse, ex sigillis duobus rubris patet, quorum alterum in prima, 
alterum in ultima codieis pagina exstat, his inscriptis litteris: 
BIBLIOTHEQVE :- NATIONALE atque in medio sigillo licto- 
rum fasces conspicui sunt, super quibus tegimen capitis fratrum 
ordinis quem ferunt Iacobinorum cernitur; postea Bruxellas 
migravit, ubi etiamnunec in bibliotheca publica numero 10012 
notatus servatur. Inscriptio carminis genuina, quae quondam 
spatium duorum versuum explevit, erasa est, manu autem 


3) Falso Herm. Breiter, qui libellum scholasticum ‘de emendatione 
Manilii’ Hauniae 1854 scripsit, unde tamen fere nihil bonae frugis petere 
potui, pagina 5 ponit haec: ‘carmina Manilii IC schedis perscripta sunt’; 
fugit enim eum, 75 numerum ab eo qui singulis paginis numeros adscripsit, 
bis esse positum. 

4) Huius carminis inscriptio haec est ‘Descriptio orbis incipit peri- 
egesis prisciani grammatici’, deinde praemissis capitulis singulis hie se- 
quitur versus “Naturae genitor quae mundum continet omnem’, ultimus 
hic est ‘Omnipotens genitor pro quo mihi praemia donet', sub quo haec 
verba exstant: ‘Feliciter explicit Periegesis id est descriptio orbis terra- 
rum et maris Prisciani Grammatici secundum Dionisium.’ 
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saeculi ut videtur XVI haec apposita: Mälius poeta eadem- 
que manus nonnullas notas margini adseripsit atque duas lacu- 
nas, de quibus infra videbimus, replevit; ceteris autem libris 
neque supra neque infra quidquam seriptum legitur binis ver- 
sibus vacuis relictis. Seriptus autem est hie codex, qui rasuras 
prorsus nullas habet, manu una eademque elegantissima, quae 
errores, si qui forte irrepserunt, inter scribendum correxit; 
neque librarius latini sermonis inperitus fuit, qui et verba 
singula bene distinxerit et ubicunque ei aliquid vel obscurum 
vel falsum videbatur esse, requirendi signum — r — in mar- 
gine apposuerit; compendia autem seribendi nisi in usitatis- 
simis voculis vocabulorumque consociationibus non adhibuit, 
velut: q. pro que; & pro el; e ee pro oe vel ae; p pro 
per, u pro um; ee pro esse et quae sunt similia. Singulae 
paginae sunt versuum vicenorum singulorum, sed inde a folio 49 
(lib. III, 96) hie numerus ad vicenos binos auctus est, qua in- 
primis numerorum discrepantia nisus Breiterus p. 5 (ef. adn. 3) 
duabus manibus Manilii carmen exaratum esse conelusit, qua- 
rum priorem verba ab initio carminis usque ad fol. 49, alteram 
ab hoc usque ad fol. 61 seripsisse, a folio autem 62 manum 
priorem exarandi operam denuo suscepisse sibi persuasit. Quod 
cum ex ipso litterarum ductu demonstrari nequeat, ad verba 
quaedam diversum in modum scripta confugit; alterum enim 
librariorum secundum morem suum exhibere ditora, ideirco, 
alterum Littora, iccirco. Verum tamen haec argumenta, quae 
vel per se spectata quam et debilia et lubrica sint, quivis, 
qui vel paucos codices diligenter inspexerit, concedet, vereor 
ne corruant, cum littora scribendi usus exstet — numeros 
sequor lacobianos — I, 437. IV, 286. 600. 627. 637. 639. 656 
alibi, ubi ex illius ratione alterum, quod inde a folio 91 (V, 398) 
non, ut ille dieit, a folio 95 increbuit, exspectamus; item libra- 
rius ille modo ideirco 1, 168. 215, modo :ceirco II, 178. 
471. 530 alibi exhibet, ubi secundum illam observationem 
alteram formam inveniri necesse esset. Videmus igitur, id 
quod vel per se consentaneum est, librarium illum qui in duecti- 
bus quidem litterarum pingendis totum per carmen admodum 
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eonstanti, quae antiquorum codicum propria esse solet, manu 
usus est, in scribendis vocibus quibusdam, prout fors ferebat, 
nune hanc, nune illam secutum esse rationem, quae variandi 
licentia, si in re satis trita exemplis omnino opus est, etiam 
his comprobatur generibus: quattuor deciens sexiens legitur, 
semel tantum (III, 576) quatuor; itemque passim oceanus, 
semel (IV, 640) occeanus, atque ita, ut altera forma quattuor 
tantum versibus interpositis redeat. 

Hoe codice, euius bonitatem perspexisset, primus est usus 
lIacobus Susius, qui cur editionem Manilianam quam cura- 
vit non perfecerit, neseitur; sed exstant etiamnune illius ‘Ex- 
cerpta ex Manilio’, quibus collatio illa continetur servata qui- 
dem Berolini inter Santenii libros numero 95 signata; atque 
huius viri docti studiis Manilium multum debere statim appa- 
rebit. Qui post eum hunc librum inspexit, Ludovicus 
Carrio, permultis loeis corruptis medieinam inde petüt, ne- 
que tamen, paucos si exceperis locos, fontem emendationum 
indicavit: immo identidem non sine magniloquentia quadam 
bonas eius scripturas quasi suo ipsius ingenio indagatas pro- 
tulit, euius artifici, ne viro alioqui optime de bonis litteris 
merito temere quid obiecisse videamur, exempla nonnulla pro- 
ponemus, quae inter illius ‘Antiquarum leetionum commenta- 
rios’ I ad IV, qui nune in Iani Gruteri ‘Lampadis sive Faeis 
artium liberalium h. e. Thesauri eritiei’ tomo IV. — 1751 — 
inde a pagina 46 leguntur, sparsim prolata invenies. Exempli 
gratia ‘Man. IV, 27 Romague sie enata foret lego: Roma casis 
et nata (aut enata) foret. Quae emendatio nisi certa est, religua 
etiam omnia pro arbitrariis haberi volo’. Comment. I. cap. 10. 
‘“Manil. IV, 148 

Serranos Curiosque tulit ‚facllesgue per arva. 
Valde meis quidem auribus vitiosum sonat et historiam habet, 
quae in eis verbis non temere, credo, a quoquam agnoscatur; 
quae manifesta erit, si meo periculo scripseris: 

Serranos Curiosque tulit fascesgue per arva’. 
ib. cap. 20 ‘Loxiae oracula mihi audire videor quotiens Mani- 
lium lego, ita multa sunt in eo turpiter conturbata, lacera, 
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mutila, prodigiose obscura et quae nemo, nisi artem hario- 
landi noverit, recte interpretari potest. Tentabo tamen aenig- 
mata aliquot, ut Oedipus, solvere: Man. IV, 243 

Festinos Capricorne ‚foves penetralibus ignes. 
Veram sceripturam hanc, ni fallor, inveni: 

Vesta tuos, Capricorne, ‚fovet penetralibus ignes. 
mox 253: Frigore brumalem servans per sidera sortem. seribo: 
per saecula sortem’. Deinde 263: 

‘Littoribusque novis, per luxum, /udere ponto. 
scribe: per luxum iludere ponto’. comment. II. cap. 14. Man. 
V, 315 

‘Sollertes animos, agitataque pectora fundet, 

Et finget varüis nec deficientia curis. 

Nee tentata domo. populi sunt illa ministra, 

Perque magistratus et publica *iura feruntur. 
sine nostra correctione nequit intellegi, quae talis est: 

Sollertes animos agitataque pectora in usus 

Iffinget varios nee deficientia curis. 

Nee contenta domo, populi sunt illa ministra, 

Pergue magistratus et publica iura feruntur. 
quo quid apertius? quid elegantius? Constat nos igitur operam 
non ludere, si quando poetae illi manum admovemus; lubet 
alios eosque perturbatos admodum versus proponere et coniec- 
tura nostra conari emendare’. At enim vero omnes illae bonae 
scripturae, quas ille, ut multas alias, suas vel coniecturas vel 
emendationes esse palam profitetur, reapse totidem litteris in 
Gemblacensi libro exstant. 

Postea Iosephus Sealiger, qui eam Manilio operam 
navavit, ut optimo iure eius sospitator nuncupatus sit, cum 
tertiis curis5) eum in publicum proferre instituisset, huius libri 


5) Primum edidit ille Manilium Lutetiae a. 1579. Iterum in officina 
Sanctandreana a. 1590. Tertia editio in Jucem prodiit Lugd.-Bat. a. 1600. 
Quarta curante Ioh. Herm. Boecklero Argentorati a. 1615 confecta, nisi 
quod et ‘Ismaelis Bullialdi ad Manilii locos quosdam observationes’ et 
‘Thomae Reinesii animadversiones breves ad librum V Manilii’ additae 
sunt, mera repetitio tertiae editionis est. 
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scripturas ex exemplari hausit quod Susius contulerat Gi- 
phanii #) usus auxilio; quo instructus subsidio tot et tanta vitia 
vulgati textus sustulit, tot locis ad id usque tempus obscuris 
lucem attulit splendidissimam felieissimaque sagacitate remo- 
tissima quaeque indagavit, ut tune demum Manilius suimet 
ipsius similis fieri coeperit, quod vir ille doctus ipse hac, quae 
editioni tertiae praefixa est, inseriptione indicari voluit: ‘M. Ma- 
nilii Astronomicon a Iosepho Scaligero ex vetusto codice Gem- 
blacensi infinitis mendis repurgatum’. Sed ne ex his simili- 
busve Sealigeri verbis, quae aliis locis exstant, velut: ‘qui — 
cod. Bonincentrii — tamen melior mihi non videtur Gembla- 
censi, quo nos usi sumus’ (praef. p. XV), et ‘si codicem Gem- 
blacensem prius naneisci contigisset’ (prol. p. 6) concludamus, 
eum ipso illo codice usum esse, cum hie prolegomenon locus 
vetat (p. 5): ‘nos praeter Palatinam et alius Germanieci codieis 
lectionem ..... eam quoque nacti sumus, quam ex codice mo- 
nasterii Gemblacensis libri sui orae annotarat Iacobus Susius’. 
tum haec verba epistolae anni 1598 VI. Id. Maias ad Lipsium 
datae: ‘his duobus mensibus recensui meum Manilium, quem 
castigavi ad scriptum exemplar Gemblacense. Exemplar qui- 
dem ipsum non vidi, sed nactus sum, quod cum eo Susius 
olim contulerat’. Qua ex epistola simul id cognoscimus, Sca- 
ligerum Carrionis studia Maniliana, etsi nusquam, quantum ad- 
huc vidi, in editione commemorata, non ignorasse; ita enim 
ibi pergit: ‘Stellio (i. e. Carrio) habuit idem exemplar seriptum ; 


6) Obertus Giphanius Iosepho Scaligero Proftessori publico S. P. 
Superioribus diebus incido in litteras Caroli Langü; eis litteris.... seribit 
Iacobum Susium ... habere antiquissimum exemplar Manilii Astrologi 
idque cum edito formis comparare. Sed se ita nosse Susium, ut vix putet, 
nisi longo fortasse post intervallo eam rem perfectum iri. In eo autem 
poeta, quia te illis litteris scripseras versari et operam dare, ut emen- 
datior brevi edatur: rem gratam me tibi facturum putavi, si illud ad te 
scriberem; nam si ita voles opera Langü ... . curare fortasse tibi potero 
ut, si non ipsum exemplar, saltem varietates scripturae habere possis. 
Qua de re quid me facere velis, facies me certiorem’. 7 Id. Febr. (‘circa 
annum 1578 scripta videtur epistola’ Burm.). Sylloge epist. ed. Petr. 
Burmannus. tom. II p. 306 epist. LXXI. 
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quia istic obiit, potes ab heredibus naneisei exemplar, quod 
ille fucus — ita expertus eum sum — cum Gemblacensi con- 
tulit. Nam fieri non potest, quin ille notarit, quae Susium 
fugerint, ut solet’. Syllog. epist. I p. 242 epist. COXXXVIII. 
Quae omnia ideirco notanda censeo, ne quis levitatem, qua 
illa collatio facta est, Scaligero vitio vertat; sic, ut ex fre- 
quentibus exemplis unum afferam, ad versum II, 486 haec in 
commentario eius annotata leguntur: ‘librarius per incuriam 
hunc versiculum in Gemblacensi omiserat’, quem tamen ibi 
litteris ab omni parte satis claris seriptum vidimus. 

Eandemque ob caussam valde dubito, num Ricardus 
Bentleius’) ipse hunc codicem tractaverit, praesertim cum 
cognoverim, etiam Eliam Stoeberum in editione Londina anni 
1828 ad versum IV, 637 pro certo affirmare, neque Scaligerum 
neque Bentleium ‘ipsum codicem Gembl. oculis usurpasse’”. Ac 
ne lacobus quidem ipsum codicem inspexit, qui cum Theo- 
dorus Oehlerus collationem se comparaturum esse promisisset, 
incepto tamen mox destitisset, ex eodem Susii exemplari ad- 
seitis Scaligeri et Bentlei editionibus scripturae discrepantias 
haurire coactus est. Nobis autem benignitate et humanitate 
eius viri docti, qui summo munere bibliothecae Bruxellensis 
ordinandae fungitur, librum illum hac in bibliotheca academica 
cum Iacobiano exemplari conferre lieuit. Denique, hoc ut in 
transcursu moneamus, anno 1678 hunc codicem Eduardo Sher- 
burno professori Oxfordiensi, qui primus Manilii versionem 
anglicam commentario addito Londini a. 1675 edidit, commo- 
datum esse, ex verbis, quae in capite primae paginae illius 
libri leguntur, diseimus.®) 

7) Nimirum ille editionem Manilii praeclarissimam exeunte saeculo 
XVII susceptam anno demum 1739 Londini in lucem prodire iussit eiusque 
conficiendae, ut qui ipse aetate provectior esset, suo ex fratre pronepoti 
munus tradidit. Atque haec editio, quae mihi tamen in manus non venit, 
“in usum scholarum accommodata’ Basil. 1740 iterum excusa, denique 
tertiis curis omissis praestantissimis Bentlei adnotationibus Oxfordiae 1771 
impressa est. cf. Fr. Aug. Wolf, Litterarische Analecten I p. 58 sq. 


(Berol. 1817). 8) cf. Rich. Bentley's Abhandlungen über die Briefe des 
Phalaris etc. ed. Woldemar Ribbeck, Lips. 1857, p. XXXIV sa. 
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II. Hoc eodice quinquaginta fere annis recentior est Cod. 
Lipsiensis membraneus, numero 1465 insignitus, in hae 
academica bibliotheca conditus, forma quaternaria, foliorum 96; 
qui liber quaternionibus complicatus, quibus singulis et numeri 
continui et litterae secundum alphabeti ordinem additae sunt, 
singulis paginis, quae maiore ex parte etiamnune nitidissime 
splendent, constanter versus vicenos trinos exhibet eosque et 
aequabiliter et eadem manu scriptos, quae a compendiis, si 
ab usitatissimis exemplis recesseris, plane abstinuit. Atque 
ab eadem manu omnes et emendationes (Le), quarum tamen 
rationem prörsus diversam esse suo loco declarabimus, et 
glossae adnotationesque haud indocti ingenii inter singulos 
versus primi potissimum libri ineuntis sparsim insertae capi- 
tulaque ?) orta sunt, quae minutissimis litteris in margine ex- 
stant, unde secundum librarii institutum postea rubris litteris 
inter ipsum verborum ordinem, ubi nunc versus vel singuli 
vel bini vacui hiant, migrare debebant; quod tamen factum 
non est nisi intra duos priores quaterniones. Item quin ea 
manus, quae nonnullis locis 10) poetae verba rubris litteris haud 
male emendavit, non diversa sit ab ea, quae totum codicem 
descripsit, mihi quidem dubium non videtur esse eademque 
manus intra duorum versuum spatium hanc reposuit inscriptio- 
nem: ARATI : PHILOSOPHI - ASTRONOMICON - LIBER » 
PRIMVS -» INCIPIT : PRELIBATIO atque simile aliquid a 
prineipio ibi seriptum fuisse inde colligitur, quod sub ‘astro- 
nomicon’ voce ex vestigiis etsi valde tenuibus idem vocabulum 
erui potest. Altera autem manus, quam saeculi XVI esse 
suspicor, superscripsit: MARCI MANILII eademgue multa in 
margine annotavit maximam partem vel futtilia vel superva- 
canea et in fine totius carminis hos versus pinxit: 


9) Sub finem libri primi capitula libri secundi collecta leguntur, quae 
cum et C. Barthius Advers. X, 26 p.507 sq. et Breiter l. s. c. p. 19 ex- 
hibeant, non est, cur nos repetamus. Id unum tamen addere liceat, veri 
haud esse dissimile primi libri capitula continua quondam in primo folio 
primi quaternionis, quod nunc abscissum est, quasi uno conspeetu pro- 


j t& 
posita fuisse. 10) I, 118 At. I, 439 porti 
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Carmina praeclaras signant caeli regiones, 

Fistula quas cecinit Christiani docta magistri. 
Denique hoc obiter commemoremus, ultimi folii paginam 
versam eodem fere quo codex confieiebatur saeculo litteris 
nune quidem lectu diffieillimis inseriptam esse, quae ad ritus 
christianos spectare videantur. 

Hune eodicem non esse eundem atque ‘Germanicum illum 
librum’, quo Scaligerum usum esse scimus!!), ex collatis inter 
se et huius et illius codieis scripturis manifestum fit; et ne 
Bentleius quidem eum ipse inspexit, sed usus est duabus col- 
lationibus, quarum alteram Ioach. Frid. Feller 1?) anno 1693, 
alteram Godofr. Richter !3) a. 1709 confeeit, quorum tamen 
uterque et rasuras et emendationes fere ubique neglexit. Deinde 
Justus Vierschrodtius !), qui medio saeculo XVII Manilium 
editurus erat, et novissimus editor Iacobus hunc librum con- 
tulerunt, et nobis quoque quovis tempore huius codieis aditus 
liberalissime concessus erat. 

Ill. Cod. Leidensis alter,!5) quondam inter Isaaci Vossii 
libros 237, nune in bibliotheca publica Batavorum Lugdunensi 
numero 18 notatus asservatur. Hic liber chartaceus saeculo 
XIV nitidissime scriptus est litteris saeculi XII, forma octo- 
naria foliorum CXLIV, quorum I ad LXXXII Manilii carmen 
continent, ita inseriptum: ARATI : PHILOSOPHI : ASTRONO- 
MICON : LIBER : PRIMVS - INCIPIT : PRELIBATIO, manus 
autem saeculi XVI, quae etiam alibi et emendavit nonnulla 
et lacunas aliquot explevit, haec, ut in Lipsiensi libro factum 
vidimus, superscripsit ‘Marei Manilii’ apposuitque ‘Ad. Caes. 
Aug.’ Folium LXXXIV scriptura vacat, in ceteris leguntur 
Hygini astronomicon libri quattuor, quorum extrema verba 
haee sunt: “ibi montium magnitudine quae complent’. Singu- 


Ei)aprolgpes, 12) Bentl. edit. p. XIV. 

\3) G. Richter specimen observationum criticarum. Ienae 1713. p. 38. 
Bentlei epistola, qua a Richtero petit, ut Lipsiensem codicem in suum 
usum conferat, iterum edita est in F. A. Wolfii Analectis criticis I p. 90 sq. 

14) Iust. Vierschrodtius, observationum criticarum libri tres. 

15) Mnemos. II p. 55. 
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larım paginarum numerus versuum nulla constantia a vicenis 
singulis usque ad vicenos octonos auctus est. 

IV. Cod. Leidensis alter, idem quondam Vossianus 390 
numero signatus, nune Lugd.-Bat. in bibliotheca publica nu- 
mero 3 appieto conditus, chartaceus, forma octonaria, folio- 
rum CLXV; praeter Manilium, cuius carmen hac insignitum 
inseriptione: ‘M. Mallii EQVOM. astronomicon divo oet. qui- 
rino aug. prooemium liber prim.’ folia I usque ad LXVIII 
continet, haec scripta insunt: Liber somniorum Salomon. seu 
prognosticorum somniorum. ÖOratio de praestantia et utilitate 
medieinae. Centiloguium Ptolemaei, cuius haud pauca folia 
longo situ extrinsecus lacerata atque tabe corrosa sunt. Sub 
fine Manilii carminis leguntur haec: ‘Deo gratias. anno 1470 
ianuario’. Manilii carmen exaratum est manu neglegentissima 
et admodum ineleganti, ut permultis locis singulae vel litterae 
vel voces integrae legi omnino nequeant. Huc accedit pra- 
vissima verborum distinctio compendiorumque usus frequen- 
tissimus idem et insolentissimus (cf. p. 33), ut easdem vel 
vocum notas vel singularum litterarum consociationes modo 
hac, modo illa ratione a sollemni codicum non illius solum, 
verum omnium temporum consuetudine prorsus aliena inter- 
pretemur necesse sit. Capitula, ut in altero Leidensi libro, 
tantum non semper intra ipsum verborum ordinem leguntur; 
numerus versuum inconstanter in singulis paginis a versibus 
XXIV ad XXXVII procedit. 

Utrumque librum lacobus ipse inspexit atque ita distinxit, 
ut illum Vossianum primum (Vı), hune Vossianum secundum 
(V2) appellaret, a quo designandi genere hac quidem in dis- 
sertatione non recedendum censui, ne aliis quamvis aptioribus 
signis adhibitis quaestio de singulis libris instituenda etiam 
difficilior intelleetu fieret; ubi tamen Vossianae seripturae 
conspirant atque a ceteris codieibus discrepant, litteris % 
Vossianorum, & G et L librorum memoriam complexi sumus. 
Atque nobis quogue Guilelmi du Rieu viri docti humanitate 
lieuisse utrumque librum nostris oculis hae in bibliotheca in- 
spicere gratissimo animo commemoramus, 
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Hos igitur quattuor libros nos ipsi contulimus, ceteros 
autem codices, cum adhuc a nullo ex ordine enumeratos esse 
vidissemus, ne quis forte nos vel levitatis vel ignorantiae ac- 
cusaret, hac data occasione saltem nominatim afferendos arbi- 
trati sumus. Atque italos quidem libros Otto Iahnius in Iacobi 
usum inspexit.16) Qua in recensione priore loco illos undeeim 
commemorabimus, quos etiamnune exstare pro certo scimus, 
altero eos, qui nunc deperiisse putantur. 

Prioris autem generis sant hi: 

V. Cod. Bruxellensis alter numero 10699 signatus, 
olim Cusanus ‘cod. membr. folii minoris, saeeulo XII characte- 
ribus minutissimis binisque columnis exaratus’, ut Th. Oehlerus 
cum Jacobo per litteras communicavit !?); inscriptio cum Lip- 
siensi conspirat, euius etiam, emendati seilicet, seripturas ex- 
hibet. Iacobus C littera eum signavit. 

VI. Cod. Parisinus, cuius variantes scripturas Bernh. 
Montfauconius 18) Bentleio suppeditavit, nimis magni ab Elia 
Stoebero aestimatus est, qui Argentorati a. 1767 Manilii Astro- 
nomica edidit. 

VII. Cod. Palatinus a Francisco Iunio collatus, cuius 
scripturae discrepantes alteri Scaligeri editioni additae sunt. 

VIII. Cod. Venetus bibliothecae Marcianae, chartaceus, 
saeculi XV foliorum forma, qui Cusano et Vossiano primo 
videtur similis esse. 

IX. Cod. Laurentianus!?), plut. XXX cod. XV pergam. 
forma quaternaria, saeculo XV nitide scriptus, cum pietura in 
prima pagina et stemmate possessoris hac praefixa inscrip- 
tione: ‘*Marei Manlii poetae clarissimi astronomicon libri V ad 
Caesarem Augustum’. In fine ‘Marei Manlii vita’ addita est, 
unde etiam id discimus, iam illis temporibus exstitisse qui 
falso Manilium poetam eundem esse putaverint atque illum 
Manlium mathematicum, quem pilam obelisco ab Augusto ex- 
structo imposuisse ex Plinii Nat. Hist. XXXVI 10(15) seimus. 2°) 


16) Iacob. p. XI. 17) ib. p.IX. 18) Bentl. p. XIV. 19) Bandini 
catal. lat. II p. 75. 20) Scaliger, Prolegom. in Man. p. 2. 


14 Malvinus Bechert 


X. Cod. Vaticanus n. 5160 chart. forma quaternaria 
anno 1469 sine inscriptione exaratus. 

XI. Cod. Vatieanus n. 3099 chart. foliorum forma, 
saeeuli vel XV vel XVI, euius duo priores libri hune in modum 
inseribuntur: M. Mallii poetae Illustris ad Octavianum Augu- 
stum Astronomicon liber primus (secundus) ineipit felieiter. 

XI. Cod. Urbinas n. 668 (802). pergam. forma quater- 
naria, nitidissime saeculo XV scriptus; inscriptio est haec: 
M. Manilii Boeei astronomiei liber primus incipit. 

XII. Cod. Urbinas n. 667 (803). pergam. forma qua- 
ternaria eodem tempore sed minus pulchre exaratus; inscri- 
bitur: M. Manilii Astronomicon liber primus ineipit. 

XIV. Cod. Oxoniensis prior, qui in Bodleiana biblio- 
theca exstat, cuius collatio a Santenio instituta inter eius libros 
Berolini numero 95 signata servatur.?!) 

XV. Cod. Oxoniensis secundus, membraneus, qui in 
bibliotheca Corporis Christi conditus quattuor tantum priores 
Manilii libros, praeterea autem commentarium anonymi ad 
Ovidii Ibim pertinentem continet; utroque codice, qui saeculi 
sunt vel XIV vel XV, usus est Bentleius.??) 

XVI. Cod. Cassinensis, quem Laurentius Bonincontrius 
Miniatensis, qui Bononiae a. 1474 Manilium primo edidit??), nimia 
laude effert; inscriptionem habere dieitur talem: ©. MANILIH- 
POETAE : ILLVSTRIS : ASTRONOMICON » INCIPIT.*) 

XVII Cod. Venetus bibliothecae Mareianae, quem loh. 
Frid. Gronovius contulit collatasque sceripturas Bentleio utendas 
tradidit?5) — videtur eiusdem atque Lipsiensis fuisse aetatis —; 
attamenneque abI. Bekkero neque ab O. Iahnio indagari potuit.2°) 

XVII. Vossianus tertius, quem et Bentleius conferen- 
dum curavit?”) et Ezechiel Spanhemius inspexit, cuius collatio 
in bibliotheca regia Berolinensi inter libros illius numero 44 
signata servatur?°); inscriptio carminis haeec est: MARCI - 


21) Bibliotheca Lugd.-Bat. habet Manilii editionem a. 1590 cum hoc 
codice collatam. 22) Bentl. p. XIV. et editionis Lond. 1828, p. 955 sq. 
23) a. 1454 secundo evulgavit. 24) Bentl.p.XI. 25) ib.p. XIV. 26) Iac. 
p- XI. 27) Bentl. p. XI et XIV. 28) Iac. p. XIV. 
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MALLII - ANTIOCHI : POENI : ASTRONOMICON - DIVO 
OCTAVIO - QVIRINO - AVGVSTO. 

Hi igitur sunt codices Manilii, quos aut usu, aut ex 
aliorum memoria novimus; quorum codicum cum omnes, quos 
inde a V numero attulimus, si quidem eis, qui illos inspe- 
xerunt, plenam fidem habemus, aut deterioris, aut infimi 
ordinis sint, quippe quorum nullus ullam exhibeat scripturam 
bonam, quae non in uno vel altero eorum, de quibus antea 
disseruimus, insit, vitiosas tamen, quibus quattuor illi vacant, 
vel singuli permultas, nostro iure hac in commentatione de 
solis libris I—IV agere videbimur. 

Atque his quidem de singulorum librorum indole atque 
historia praemissis, iam eo progrediamur, ut qua inter se 
ratione vel adfinitate codices Gemblacensis (G), Lipsiensis (L), 
Vossiani I et II (Vı et V2) coniuncti sint quaeramus. Ex uno 
autem hos quattuor codices archetypo quem dicunt eodemque 
valde et corrupto et perturbato defluxisse, quattuor potissi- 
mum ex argumentis prorsus apposite, ut opinor, ad persuasio- 
nem evincere licet, quae, quia adhuc a nemine neque plane 
neque plene in hance rem inquisitum est, iam singula exami- 
nemus. 

Primum igitur magnam eorum locorum copiam collegi, 
qui omnibus in codieibus pariter depravati leguntur, ut aut 
a singulorum versuum sententia aut ab omni omnino latini 
sermonis usu prorsus abhorreant, quorum exemplorum gravis- 
sima quaeque ex singulis libris exscripsisse satis duximus. 
Ilius igitur vitiorum generis specimina sunt haec: I, 158 aera] 
aere. V, 659 natos] notos. II, 132 secanda] secunda. II, 337 
iunctis] eunetis. V, 223 concita] condita. I, 788 necato] notato. 
IV, 696 notandus] vocandus. III, 104 aceidere] aceipere. II, 
888 quoi] quod. I, 576 spira] spera. II, 185 veris] vires. 
744 qui] que. 889 vertit] virtuti. IV, 406 veneat] veniat. 
IV, 308 alta] alia. I, 105 sonitum] solitum. II, 427 aequatis] 
aequalis. III, 491 memento] momenta. IV, 830 vomit] venit. 
II, 772 urbes] orbes. II, 46 immersum] immensum. 277 par- 
titus] partitur. II, 368 alterius] alternis. III, 557 aliis] alius. 
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II, 395 at quae] atque ea. 747 fines in] fine sint. III, 135 
sortimur mores] sortium rumores. 142 alia est sedes] alias 
sedes. V, 645 humanos et] humano sed. I, 296 arcum] arctum. 
II, 153 aversus] adversus. 182 e] et. 969 topos] tropos. III, 
144 miscere] miserere. 283 amittunt] admittunt. 288 a sidere] 
ad sidera. 597 ima] prima. IV, 132 emere] gemere. 340 
veris] verbis. 464 contaetu] contractu. V, 218 pronas] proxi- 
mas. I, 719 segminibus] seminibus. II, 814 decus] deus. 883 
priorum] piorum. III, 551 sit] si. IV, 535 quoi] qui. V, 243 est] 
et. 354 medicas] medias. I, 790 fabius] flavius. 798 veneris] 
ventris. II, 577 foedus] phoebus. V, 299 teucro] teeicro. 
Quae vitia ne casu esse orta suspicemur et frequentia exem- 
plorum et mirus vel in minimis rebus scripturarum consensus 
obstat. 

Alterum argumentum illud est, quod in omnibus codieibus 
eorundem versuum modo unum, modo plura omittuntur voca- 
bula, quae lacunae inde explicantur, ut exemplum archetypum 
illis locis seissum fuisse statuamus: quos iam afferamus. II, 952: 

Et finem vitae retinet 
ubi G et Vı manus saeculi XVI adscripsit mortique locatur. 
IV, 606: 
Hac ubi se primum porta mare fudit 
sie V2 ac ceteri: in omissa autem voce omnes libri conspi- 
rant, quam alii aliter interpretes revocare studuerunt. IV, 745: 
Cancrum inter gelidumque per tempora veris 
que om. Vı. 2. verzis GL. versis Va. tepidi Vı in margine 
manu saeculi XVI, ut versus efficiatur hie: 
Canerum inter gelidum tepidi per tempora veris. 

Sed hoc adiectivum si quid aliud reiectaneum esse, vel 
ex que particula duorum illorum codiecum consensu tradita 
patet; secundum hanc enim non tam adiectivum nomen, quam 
substantivum flagitatur, ut coniecturae Bentlei a Iacobo quo- 
que in verborum ordinem receptae: 

Canerum inter gelidumque caprum per tempora veris 
facile subscribamus donee quis meliorem invenerit, praesertim 
cum alibi quoque manus illa emendatrix Vı codieis genuina 
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verba praeter omnem necessitatem mutarit, vel potius depra- 
varit, et lacunas, si quas deprehenderit, ex suopte arbitrio 
suppleverit. 29) 

Tertium autem argumentum in eo situm est, quod omnes 
codices quintum librum truncatum exhibent, sextus autem ab 
omnibus prorsus abest. Etenim quintum librum, qualis quidem 
nunc exstat, non ad finem esse perductum nemo, qui vel ob- 
iter perlegerit, infitiabitur; cui libro quae temporum iniquitate 
abrepta sint, ex ipsis poetae verbis haud incommode aliquate- 
nus conicere possumus. Profitetur enim ille libri initio, ubi 
Lucretium Vergiliumque secutus secundum morem suum quasi 
summam eorum, ad quae tractanda adgressurus sit, proponit, 
postquam et australium et borealium siderum mentionem iniecit, 
explicaturum sese, quidnam singula illa sidera, cum oriantur, 
valeant. Atque cum reapse inde a versu 32 usque ad finem 
huius libri de longe plurimis sideribus, qui homines sub singulis 
procreentur, satis copiose et admodum pulchre exposuerit, tamen 
neutiquam omnium quae antea commemoravit siderum partus 
atque effecetus profert. 3%) Quid quod eodem loco poeta de 
oceidentium quoque illorum signorum vi atque natura se locu- 
turum esse pollicetur, his quidem usus verbis (V, 27): 

Quae (sidera) mihi per proprias vires sunt cuncta canenda, 

Quid valeant ortu, quid cum merguntur in undas. 
atque identidem dieit, se etiam de stellis erratieis verba factu- 
rum esse, velut II, 958: 

Tali sub lege notandae 

Templorum tibi sunt vires, quae pervolat omnis 
960 Astrorum series, dueitque et commodat illis 

Ipsa suas leges, stellaegue ex ordine certo, 

Ut natura sinit, lustrant variasque locorum 


29) Velut III, 455 etiam pro valent scripsit et IV, 528 eithara pro 
citharae, ibidem eadem manus addidit hunc versum: 
Corda creat, et voce bonos, citharaque sonanti. 
Cf. porro V, 596 a gurgite frontem pro quo a fronte resurgit. 
30) Austrinorum signorum desiderantur Eridanus et Hydra, borea- 
lium Draco et Perseus. 
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Effieiunt vires, utcunque aliena capessunt 
Regna, et in externis subsidunt hospita castris. 
965 Haec mihi sub certa stellarum parte canentur; 
Nune satis est caeli partes titulosque notasse. 
Similiter III, 581: 
Nee satis est annos signorum noscere certos, 
Ne lateat ratio finem quaerentibus aevi; 
Templa quoque et partes caeli sua munera norunt, 
Et proprias tribuunt certo discrimine summas, 
Cum bene constiterit stellarum eonditus ordo. 
585 Sed mihi templorum tantum nunc iura canentur; 
Mox veniet mixtura suis cum viribus omnis. 

Attamen neque illa pars, quae ad occidentia spectat sidera, 
quam in sexto libro a poeta esse absolutam a probabilitate 
non videtur abhorrere, neque haec planetarum doctrina usquam 
legitur, quamguam omnia illa olim in Manilianis codieibus 
seripta fuisse eo evincitur, quod Firmicus Maternus, quem ex- 
tremos Manilii libros, quamquam fonte nusquam indicato, se- 
dulo exseripsisse constat, etiam illos, cum septimum et octa- 
vum matheseos libros scriberet, ante oculos habuit.3!°) 

Sed iam ad quartum argumentum transeundum est, quo, 


312) Etenim illum, quamvis ut singularis cuiusdam doctrinae spe- 
ciem prae se ferat nimis reconditos atque remotos fontes se adiisse 
identidem glorietur et de Romanorum scriptorum, quotquot hanc in 
artem operam contulerunt, meritis indigne detrahat, tamen praeter alios 
Romanos auctores etiam Manilii carmen ante oculos habuisse, quin 
etiam certas quasdam eius partes exscripsisse cum ex aliis haud paucis, 
tum eis maxime exemplis apparebit, quae, ubi de fontibus illius breviter 
disseremus, afferentur. Velut in praefatione libri II — p. 15 editionis 
Basil. 1533 — haec leguntur: ‘nos omnia, quae de ista arte Aegyptiüi 
Babyloniique dixerunt, docili sermonis institutione transtulimus’. II cap. 32 
incip. ‘Dorochius vero Sydonius..... qui apotelesmata verissimis et diser- 
tissimis versibus scripsit, antisciorum rationem manifestis sententiis ex- 
plicavit, in libro scilicet quarto’. praef. 1. III ‘quare illi divini viri.. .. 
Petosyris Necepsoque ... . etiam mundi genituram divino nobis scientiae 
magisterio tradiderunt’. ib. cap. I ‘Mundi itaque genituram hanc esse 
voluerunt, secuti Aesculapium et Anubium, quibus potentissimum Mercuriüi 
numen istius scientiae secreta commisit’. praef.libri IV — p. 84 — ‘omnia 
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si cui adhue scrupulus haeserit, fore ut funditus ille eruatur atque 
expellatur persuasum habeo. Nititur enim in versibus omnes 
per codices eodem casu de sede sua amotis, qui quomodo tur- 
bati sint ut intellegatur, uno conspeetu nunc proponamus: 


quae Aesculapio Mercurius Enichnusque tradiderunt, quae Petosyris ex- 
plicavit et Necepso, quae Abraham, Orpheus et Critodemus ediderunt, 
ceterique omnes huius artis antiscii perlecta pariter atque collecta...in 
his perscripsimus libris, divinam hanc scientiam Romanis omnibus inti- 
mantes, ut hoc, quod quibusdam difficillimum videbatur propter Latini 
sermonis angustias (cf. Man. III, 31 sq. alibi), ostensa Romani sermonis 
licentia, veris ac manifestis interpretationibus explicarem’. 1. IV cap. 10 
p. 98 ‘quae divinus ille Abraham et prudentissimus Achilles verissimis 
conati sunt rationibus invenire et nobis tradere’ (sic!). Quorum fontium 
quin ille plerosque fraudulenter ipse finxerit, ceterorum autem, quorum 
aditus re vera ei patuit, vix unum adierit, ei non dubium videbitur, qui 
quamıis refragante animo in maxime sterilem illum agrum exspatiari et quas- 
libet binas paginas ieiuni illius atque aridi scriptoris perlegere passus erit’. 
Iam vero quod se quasi inventorem quendam huius artis esse non 

semel gloriatur, id ab omni veritatis specie quam longissime recedit. Ita 
enim alterius libri capite sexto decimo ineunte legitur: ‘Nunc ad expositio- 
nem cardinum locorumque omnium transferatur intentio; nam cum haec 
omnia a nobis fuerint diligenter inventa ... .’ sed tota quae insequitur 
doctrina cum ratione et Graecorum et Manilii plane conspirat. Similiter- 
que libri octavi capite quinto se iactat, ubi ad sphaerae barbaricae apo- 
telesmatum quae dicuntur disciplinam expediendam transiturus, ‘Graecis 
multis et omnibus ferme Romanis incognitam, ad quam aspiraverit eius 
ingenium’ — p. 216 — his utitur verbis: ‘nos autem omnium apotelesmatum 
ratione perspecta plurimum invenimus ıtiam has stellas sibi in genituris 
hominum vindicare’. Sed hac ipsa quae sequitur parte nihil aliud conti- 
neri nisi verba Manilii in pedestrem eumgue sterilem sermonem conversa 
pauca haec exempla testatum facient, quibus, si quis voluerit, nulla opera 
addere poterit permulta. Firm. VIII cap. 6: ‘In arietis parte decima oritur 
navis. Si quis ergo oriente hac parte natus fuerit, ... . erit gubernator, 
nauclerus.. et qui omne vitae suae spatium marinis semper optet actibus 
implicare. Quibuscum cf. hi Manilii versus (V, 38): 

Sed cum prima suos puppis consurgit in ignis — 

Quattuor in partes cum Corniger extulit ora — 

Illa quisquis erit terris oriente creatus, 

Rector erit puppis clavoque immobilis haerens 

Mutabit pelago terras ventisque sequetur 

Fortunam. 
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Porro Firm. l. c. haec dixit: ‘In arietis sinistro latere, in parte scilicet 
decima, oritur Orion. Si itaque Orion in horosc. partiliter fuerit, faciet 
homines veloci corporis mobilitate perspicuos et quorum animus, variis 
sollieitudinibus implicatus, pervigili cogitatione semper exaestuet; hi enim 
variabunt saepe domicilia et domos sedesque mutabunt ac per omnium 


limina matutinis semper salutationibus discurrent’. 


Cf. Man. V, 57: 


Sed decuma lateris surgens de parte sinistri 
Maximus Orion magnumque amplexus Olympum . 
Sollertis animos, velocia corpora finget, 
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Desunt igitur in singulis codieibus versus hi: 
in lib. I in lib. II in lib. III in lib. IV inlib. V omnino: 


G 38. 39.833. G 631.699. G 188. G 731.732. G — —G8 
L 38. 39. L 631. L 188. 1L731.732. U —=L6b 
Vı 38. 39. Vı 631. Vı 188. Vı 235. 312. Vı — =YVı9 
713121532 
746. 
V> 38. 39. V» 324. 325. V2 370. 404 Va 198. Va 252. =Y:2 34 
502. 503. 631. —406. 488—502. 


862— 869. 515. 550. 


62 Atque agilem officio mentem, curasque per omnis 
Indelassato properantia corda vigore. 
Instar erit populi totaque habitabit in urbe 

65 Limina pervolitans, unumque per omnia verbum 
Mane salutandi portans communis amicus. 

Denique Firm. ibidem: ‘In arietis parte decima quinta aquilonem ver- 
sus, oritur Auriga. In huius ortu qui natus fuerit, aut erit auriga, aut equo- 
rum domitor, aut qui saltu quadrigas transeat, vel qui in dorso stans 
equorum, mirifica se moderatione sustentet, atque apprime vectus equo 
militares armaturas exerceat. Hoc astro oriente Salmoneus et Bellero- 
phontes a priscis auctoribus nati esse narrantur’. Cf. Man. V, 67: 

Sed cum se terris Aries ter quinque peractis 
Partibus extollit, primum iuga tollit ab undis 
Heniochus, clivoque rotas convellit ab imo, 

10 Qua gelidus boreas aquilonibus instat acutis. 
Ile dabit proprium studium, caeloque retentans, 
Quas prius in terris agitator amaverat artes: 
Stare levi curru moderantem quattuor ora 
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Quorum versuum ordinem cum iam veteres interpretes, in- 
primis Scaliger, bene restituerint, ea nune exempla accuratius 
inspieiamus, e quibus qualis fuerit archetypi forma evidentis- 
sime colligere licet. Ac prius quidem exemplum in libro primo 
inest, ubi omnibus in codieibus post versum 354 quadrageni 
quaterni versus quater de loco suo migraverunt: 399 — 442, 
355—398, 443—529 31”), unde ratione instituta certissima id as- 
sequimur, in archetypi paginis singulis scriptos fuisse vicenos 
binos versus, folia autem in ternionum formam ita complicata, 
ut primus exhibuerit versus 1 ad 264, alterius ternionis folia 
duo priora continuerint versus 265 ad 352; tertium autem 
folium, in quo versus 353 ad 396 exarati erant, singulis schedis 
perperam compactis in locum quarti folii, quod erat versuum 
397 ad 440, cessit. Atqui haec computandi ratio non in eos 
numeros quadrare videtur, qui in omnibus, quibus nune uti- 
mur editionibus, valent, quippe cum secundum hanc numerandi 
rationem perturbationem illam non inde a versu 352, id quod 
ex nostra dinumeratione flagitatur, sed a versu 354 in poetae 
verba invasisse statuendum sit. Sed ratio a nobis propo- 
sita ne concidat, ipsi codices commodissime nos adiuvant, a 
quibus omnibus versus 38 et 39 abesse supra ostendimus, 
ut apprime veri sit simile, ne in eo quidem, ex quo omnes 


Spumigeris frenata lupis et flectere equorum 
15 Praevalidas vires ac torto stringere gyro; 
At cum laxato fugerunt cardine claustra, 
Exagitare feros, pronumque anteire volantes, 
Vixque rotis levibus summum contingere campum. 
85 Nec non alterno desultor sidere dorso 
Quadrupedum, et stabilis poterit defigere plantas, 
Perque volabit equos, ludens per terga volantum. 
Aut solo vectatus equo nunc arma movebit, 
Nunc leget in longo per cursus praemia circo, 
90 Quidquid de tali studio formatur, habebit. 
Hine mihi Salmoneus . . . 96 generatus possit haberi. 
97 Hoc genitum credas de sidere Bellerophontem. 


31) Duo enim versus in archetypo nescio qua de causa vacui vi- 
dentur fuisse. 


de M. Manilii emendandi ratione. 23 


libri manaverint codice illos duos versus exstitisse. Quibus 
praemonitis genuinisque adhibitis numeris ex hac imagine, 
quomodo perturbatio illa orta sit, quivis intelleget, in qua 
numeros 1 ad 3 de singulis ternionis alterius foliis aceipi 
volumus, quorum priora trina «a littera, posteriora signavimus 
altera: 


ternio I: v. 1—264. 
ternio Il: 1° 265-308. 2309-352, 3" 397-440. 3°353-396. M441-484. 1? 485-5, 
Ä N IBENENT 


Atque sic demum id liquet, quomodo altera illa multo 
amplior versuum confusio in tertium librum ineidere potuerit, 
ex qua, cum septem folia quarti libri praepostero ordine com- 
pacta essent, libri III v. 399 exeipiunt libri IV v. 10 ad 313, 
qui tamen error iam in L ab ipso librario omni ex parte cor- 
rectus est — idem in G manu posteriore signis quibusdam 
appietis factum vidi—. Quod cum Breiterus (p. 3) negaverit, 
ipsa verba, quae in margine L libri ad v. III, 399 adseripta 
sunt, afferam haec: ‘hie male ordinata lectio, sed si vis eius 
ordinem rectum reperire memento eam per ordinem alfabeti 
quaerere quo eam denotavimus. Post hunc enim versum ‘Vi- 
cino tribuat p. e. t. 1.’ (III, 399) debet ille sequi quem in- 
venies post sex folia B littera denotatum videlicet istum ‘At 
quae nocturnis f. m. t.’ (III, 400). Rectissime autem hae con- 
tinuae litterae ad errorem tollendum his versibus adscriptae 
sunt: p. 52° A III, 399. p. 59° B III, 400. p. 66° C IV, 9. 
p. 52°’ D IV, 10. p. 59° E IV, 313. p. 66° F IV, 314. Deinde 
etiam id ex illo conspectu discimus, nullum codicem omnes 
versus, qui nune in editionibus leguntur, exhibere, L autem 
librum omnium esse integerrimum, ut qui sex tantum versus 
non contineat, in quibus omissis hoc non parvi faciendum ex- 
istimo, aut ceteros codices omnes aut nonnullos cum illo libro 
conspirare; contra G omittere versus octo, Vı novem, V» 
triginta quattuor; quorum nunc eos, qui in nullo insunt codice, 
in omnibus autem inhaerent editionibus, accuratius recenseamus. 
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Libri igitur primi ab omnibus codieibus versus 38 et 39 
absunt, quorum naturam rationemque, ut plene perspieias, eos 
qui antecedunt versus exseribam. Sunt enim hi: 

30 Tu princeps auctorque sacri, Cyllenie, tanti; 
Per te iam caelum interius, iam sidera nota — — 

35 Maior uti facies mundi foret, et veneranda 

Non species tantum, sed et ipsa potentia rerum, 
Sentirentque deum gentes quam maximus esset. 

Qui sua disposuit per tempora, cognita ut essent 
Omnibus et mundi facies caelumque supernum. 
Quorum extrema verba versificator ille, quisquis fuit, pro- 
cul dubio ita coniungi voluit: ‘qui et mundi faciem et caelum 
supernum per sua tempora disposuit, ut omnibus cognita essent’; 
sed quid hoc sibi vult ‘mundi faciem et caelum per sua fem- 
pora disponere’? De signis si hoc dietum esset, intellegerem, 
at hie omnem sententiae et sanitatem et rationem desidero. 
Huec accedit quod illud mundi facies tribus tantum versibus 
interpositis bis dietum displicet, ut versus 38 et 39 ab inter- 
polatore fictos cum Bentleio et Iacobo arbitrer. Quamquam 
enim non ignoro, hunc poetam, qua est latini sermonis ele- 
ganter variandi inopia, non dubitasse singulas voces intra breve 
versuum spatium saepius ponere, tamen nullum inveni exem- 
plum, quo duorum verborum, quae facillime variare potuit, 
repetitio molestissima comprobetur. Cf. p. 47. Neque aliter 
de II, 631 iudico, ubi poeta eis, qui proxime antecedunt ver- 
sibus docet, certas quasdam trinorum zodiaei signorum con- 
sociationes, trigona appellatas, hominibus sub eis natis varios 

tribuere mores; iam inde a v. 629 sie pergit: 
Quosque dabunt Chelae Geminique et Aquarius ortus 

630 Unum pectus habent fideique immobile vinclum. 

Magnus erit Geminis amor et concordia duplex, 
Magnus et in multos veniet successus amicos. 
quorum quin versus 631, cum neque novi quidquam contineat, 
si sententiam versus praecedentis spectamus, neque intellegatur, 
quid sit concordia duplex, eieiendus sit, non magis dubito quam 

Bentleius quique eum secutus est Iacobus. 
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Sed iam ad finem ut perveniamus, obiter tantum illud 
moneo consimilem videri fuisse Maniliani archetypi scriptu- 
ram illius quam Otto Ribbeckius Vergiliano archetypo vindi- 
cavit Proleg. Verg. p. 231 sq., cuius rei argumenta quamvis 
multa congesserim, tamen silentio praetermittenda esse duxi, 
ne huius dissertationis fines excederem. Restat ut ea quae 
de archetypo si non necessitate demonstrandi certissima, at 
ratiocinandi probabilitate satis idonea effeeisse nobis videmur, 
quam brevissime complectamur: erat ille codex minimum 
XCVIH foliorum in ternionum speciem complicatorum singulis- 
que in paginis, quarum nonnullae vitium fecerant, viceni bini 
versus cursivis quidem litteris neque raro valde neglegenter 
scripti erant. 


11 


Archetypi ratione explorata ad singulos accedo codäces, 
quid ad emendationem Manilianam valeant disceptaturus. Quo- 
rum Scaligerum G auctoritatem plurimi aestimavisse iam supra 
quamvis obiter commemoratum est; neque aliter Bentleium 
sensisse inde colligitur, quod hune codicem ‘omnium et opti- 
mum et antiquissimum’ appellat ?2) atque plurima a Scaligero 
eius ope correcta comprobavit. Attamen quo vir ille im- 
mortalis his maxime in carminibus restituendis emendandi 
erat fervore, non semel locos G memoria optime traditos vel 
aliis libris confisus, vel, id quod saepius aceidit, suo arbitrio 
indulgens mutavit.’?) Jam vero Jacobus G codicem originem 
quidem duxisse e libro ratus haud malo, cuius tamen verba 


32) Bentl. p. X et XIV. 

33) F. A. Wolfius quid de Bentleiana editione Manilii iudicaverit ex 
his eius verbis colligas, quae in eius commentatione de Rich. Bentleio 
scripta — Litterarische Analecten Bd.I, Berol. 1817, p.59 sq. — leguntur: 
den Text — des Man. -—- mit den Anmerkungen, eine seiner allerfrühesten 
Arbeiten, lieferte Bentley diesem Herausgeber — seinem Brudersohn Rich. 
Bentley — fertig, ja übervollendet; denn ein Drittheil Aenderungen weniger 
würde der mit Coniecturen überfüllten Ausgabe mehr genützt und dem 
Kritiker viele gegründete Vorwürfe erspart haben. 
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a librario satis docto saepenumero mutata atque interpolata 
essent, V» librum omnium proxime accedere ad genuinam 
archetypi speciem sibi persuasit?*), quippe qui ceteros codices 
et lectionum superaret praestantia neque ea, qua ceteri labo- 
rarent, multitudine additamentorum scateret; quibus de caussis 
unum V> librum in poetae verbis restituendis utique pro duce 
habendum esse statuit. Quae ratio cur mihi iterum iterumque 
reputanti probata non sit, iam breviter exponam. 

Etenim cum vel per se haud ita multum habeat quo 
commendetur haee qua lacobum niti videmus opinio codi- 
cem, quem omnium non modo recentissimum, verum etiam 
neglegentissime scriptum esse sciamus, haberi fontem, unde 
optione data haurire debeamus, id multo minus in eo libro 
loeum habet, quem ipsum apertissimis vitiis locisque librarii 
arbitrio mutatis quodammodo abundare haec, quae infra affe- 
ram, exempla evidentissime edocebunt. In quibus examinan- 
dis hoc mihi semper mirum visum est, quod permultae pravae 
scripturae Va» libri Iacobum fugerunt, qui pag. VI editionis 
haec dixit: ‘tanta cum aceuratione hune librum inspexi, ut 
ter quaterve instituta comparatione vix mihi quidquam se 
subduxisse videatur’ Quod cum ad infringendam illius ratio- 
nem plurimum valere intellexerim, ex grandi exemplorum 
copia, — sunt omnino quingenta decem — pauca libri primi 
afferam: G L Vı I, 23 eircumstrepit] V2 eircumscribit. 75 
habitabat] habitat. 122 repetentem] repentem. 224 eoae] ee. 
262 ut] vix. 292 dixere] dixerunt. 346 de ponto] deponet. 
347 oceani] octavi. 362 eniochus] et motus. 573 actus] aretos. 
617 repetito] repete. 713 nubila] mitra. 808 quandoque] ubi- 


34) Iacob. ed. p. V ‘Id autem vetustum exemplar fidissime exprimit 
codex Leidensis, qui illic sub No. 390 conditus plerumque Vossianus, & 
me secundus, nominatur. ... cum enim ceteri libri alii rudiores alii doc- 
tiores interpolationes proferant, hic, nisi quae omnibus libris nostris anti- 
quiores sunt, habet nullas.. Eum igitur codicem, quamquam recentissimus 
est, prae ceteris tamen in carminibus restituendis secutus sum’. Quibus- 
cum conferas adnotationem eiusdem ad v. V, 219. praeterea: program- 
matis Lubec. a. 1832 p. 3 adnotationem c; item a. 1835 p. 32 ad v. IV, 
890; denique a. 1836 p. 7 ad v. V, 301. 


de M. Manilii emendandi ratione, 27, 


que. 822 deprendit] rependi. 878 inter] meti. Adde eos 
versus, quibus in uno V» vel singulae vel plures voculae 
omittuntur, ubi tamen nil adnotat Iacobus: est I, 130. II, 
166. 456. 613. 618. III, 525. IV, 924. que II, 162. II, 12. 
222. 519. IV, 170. 482. V, 320. 441. 485. 734. neque ], 
182. ad I, 242. facient II, 330. sunt II, 345. habent II, 
630. habet II, 665. mox certo II, 690. fulgent II, 728. 
euncta Il, 750. nate II, 943. casus III, 32. qua III, 102, 
luces III, 229. ora III, 274. vestes IV, 132. te IV, 756, 
vix V, 340. Quod autem idem vir doctus V» librum ex ce- 
teris omnibus rarissimas exhibere interpolationes contendit 5), 
ne id quidem verum est, immo hunc ipsum codiecem et aper- 
tissima et longe plurima continere interpolationis exempla pro 
certissimo habeo, de quibus per tres celasses distributis paullo 
accuratius agamus. 

Primi autem generis exempla ita sunt comparata, ut 
nominis alicuius, plerumque vel adiectivi vel partiecipii 
aut genus aut numerus substantivo alicu, quod eodem 
legitur versu, accommodatum sit, quamvis binae illae notiones 
nequaquam inter se consociari debeant: id quod hi loci testa- 
tum facient. I, 66: 

Nam rudis ante illos nullo discrimine vita 
V2 nulla. 1, 203: 

Aöris et toto pariter sublata profundo 
V2 sublato. 1, 439: 

Exsurgit — piscis — de parte noti, eui euncta feruntur 

Flexa per ingentes stellarum flumina gyros. 

V2 flexos. ], 443: 
His, inter solisque vias arctosque latentes, 

Axem quae mundi stridentem pondere torquent, ... 

v. 444 V3 stridente. II, 25 et q. s. dieit poeta fuisse qui diversas 
siderum figuras carminibus celebrarent, velut Perseum et An- 
dromedam, Cepheum et Cassiopeam; deinde hunc in modum 
pergit (II, 31): 


35) Jacob. progr. a. 1835 p. 22 ad v. IV, 541. 
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Et furto Cyenum, pietate ad sidera ductam 

Erigonen, ietuque Nepam spolioque Leonem. 
Versu priore duetum, V» seripturam, et fabulae, ad quam 
poeta nos dedueit, memoriae et totius huius loci naturae re- 
pugnare manifestum est, cum neque cycnus et furto et pietate 
ad sidera sublatus sit, et, quoniam ceterorum vel hominum vel 
animalium officia afferuntur, quibus perfuncti illi caelesti honore 
digni putati sint, Erigonae quoque ut merita commemorentur 
exspectemus; praeterea autem illud premendum est, in Vr 
memoria copulam desiderari, qua furto et pietate voces con- 
socientur. Pergo ad II, 213: 

Tum Pisces et Cancer et acri Scorpion ietu 

Aut vieina loco, divisa aut partibus aequis: 

Omnia dieuntur simili sub sorte diurna. 
ubi V2 vicino vel propter numeros reiectaneum esse omnes 
vident. Sed aliud hoc in loco vitium apud Iacobum latet, 
quod iam Lucianus Mueller 3°) deprehendit. Namque ego 
quoque in scorpion nominativi syllaba ultima correpta haereo, 
quam quomodo ille defendere voluerit non assequor, nisi forte 
hune poetam, quem primis argenteae quae dieitur latinitatis 
temporibus carmen suum composuisse nunc fere inter omnes 
constat, inter neglegentissimos ultimorum temporum versifica- 
tores voluit relegare. lIam vero, quoniam ex ipso Manilii 
usu demonstrari potest, eum graecarum in on exeuntium vo- 
cum ultimam syllabam produxisse — conferas I, 502 Arctos 
et Orion adversis frontibus ibant. V, 724 Mersit et ardentis 
Orion aureus ignis. IV, 804 Bactraque et Arii, Babylon et 
Susa Panosque. V, 197 At Procyon oriens... — eundem ne 
scorpion quidem mensuram usurpasse statuendum est. Red- 
damus igitur poetae Scorpios formam, quae iam apud Sea- 
ligerum et Bentleium exstat. 

II, 352 loquitur poeta de discrimine, quod trigonorum 

inter tetragonorumque vires intercedat; illorum seilicet vim esse 
maiorem, cum ductus laterum eorum magis a caelo recedat, 


36) De re metrica p. 52. 
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tetragonorum autem altius a terra remotus sit. Quae ita edidit 
Jacobus: 

Sed longe maius ius est per signa trigoni, 

Quam quibus est titulus sub quarto quoque quadratis. 

Altior est horum summoto linea templo: 
35 Illa magis vicina meat caeloque recedit, 

Et propius terras accedit visus eorum. 
v. 352 maior vis G L. v. 354 in V> talis est: 

Altior et templo summota linea horum 
quae verba et a metro et a sententia vehementer laborare 
apertissimum est. At v. 352 Iacobo foedissimum illud mazus 
{us ex Vı. 2 exhibenti neutiquam adstipulari queo. Etenim 
consociatio nominum illorum uniuscuiusque aures, qui vel ullum 
latini sermonis elegantiae sensum habet, maximopere offendet, 
neque quisquam haec ab illo adnotata probabit: ‘noli in re- 
petita syllaba «s haerere, cum altera corripiatur, producatur 
altera’. Quod eo confidentius contenderim, cum vis vocabulum 
prorsus eadem atque hoc loco notione alibi quoque legatur: 
II, 808 ‘Sed diversa tamen vis est in cardine quoque’, quibus 
demonstratis opus non est eorum exemplorum molem cumulare, 
in quibus vires pluralis prorsus eadem notione usurpatus sit, 
quam hie singulari numero poeta reddidit (cf. I, 805. II, 296. 
305. 645. 843. 859). Contra id quod Iacobum plane fugisse 
videtur, zuris vocis singularis numerus apud Manilium omnino 
non exstat, sed ubi poeta in hoc vocabulo eam, quam ille ei 
tribuit vim inesse vult, non utitur nisi plurali numero. cf. I, 
806. II, 646. 744. III, 586. IV, 436. 921. Nec magis hie versus 
in V» aut aptam sententiam aut legitimum metrum continet 
II, 668: 

Sie quaecungue manent quadrata condita templo 

Signa 
ubi ceteri reete: quadrato. 

De meridionali cardine Manilius praeter alia etiam haec 
dieit II, 795: 

Tertius excelsi signat vestigia caeli, 

Quo defessus equis Phoebus subsistit anhelis. 
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Haec est illorum trium codicum memoria, nisi quod pro 
anhelis communi consensu habent habenis quod iam Scaliger 
felieissime correxit. Sed rursum V2 foeda interpolatione et 
versum corrupit et sententiam subvertit. Exhibet enim versum 
796 ita: 

Quo defessis equis .. . - 
Eodemque vitio unus ex eis versibus in V» laborat, quibus 
poeta Asiam describit; horum dico alterum IV, 672: 
Auratique fluunt amnes, gemmisque relucet 
Pontus, odoratae spirant medicamina silvae. 
ubi V2 odorata. 

Plura exempla ne taedium moveant, numeros eorum indi- 
casse satis erit: V, 177. 209. 259. 380. 404. 

Iam ad alteram interpolationum classem transeamus, 
quae ex eis constat exemplis ubi pravam praepositionis 
structuram intulit librarius; verbi gratia haec afferam: II, 138 
Sed solus vacuo veluti vectatus in orbe. Va in orbem. IV, 
402 Quo remis lucrum naves martemque sequuntur /n prae- 
das? Va in praedis quod sensu caret, cum in praedas idem 
valeat atque praedandi caussa. 

Inter quaternos ventos primarios binas auras spirare poeta 
his nos docet IV, 585: 

Nune age diversis dominantia sidera terris 
Pereipe. Sed summa est rerum referenda figura. 
Quattuor in partes caeli discribitur orbis, 
Nascentem lapsumque diem mediosque calores 
Teque, Helice. Totidem venti de partibus isdem 

5% Erumpunt secumque gerunt per inania bella. 

Asper ab axe ruit Boreas, fugit Eurus ab ortu, 
Auster amat medium solem, Zephyrusque profeetum. 
Hos inter binae mediis e partibus aurae 
Exspirant similes mutato nomine flatus. 
V, 593 V2: ‘Hos inter binos medios se partibus aurae’ quam 
scripturam prorsus esse perversam patet. Sed paullulum sub- 
sistamus, ut Bentlei coniecturam refutemus, qui v. 591 pro fugit 
codieum auctoritate stabilito furit in textum recepit, hunc in 
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modum ratioeinatus: ‘Quomodo’, inquit, ‘fugit ab ortu, qui inde 
spirat? Repone furit?” At primum cur Eurus potissimum 
furere dieatur, non intellegitur, ceteris quoque ventis praeci- 
piti impetu prorumpentibus. Deinde autem admodum commode 
ventus eam regionem, ex qua spirat, fugere putatur, cum suo 
relieto loco quasi e carcere vel secundum Homeri illam opi- 
nionem ex culleo se protinus ferat. 

Tertii autem interpolationum generis exempla, ad quae 
quam brevissime describenda dissertatio nostra iam procedit, 
eo vineulo coniuncta sunt, quod ex glossemate originem 
traxerunt. Exempla sunt haec: II, 694: 

[Rem] tantum graio signari nomine passam 
Va graeco.3”) — U, 736: 
Post cetera ducet 
Ordine quaeque suo, sieut stant astra locata. 

V2 sunt. Sed standi verbo, quo recepto sententiam multo 
fortiorem fieri nemo non sentit, in his locis poeta similem in 
modum usus est I, 285 Nec vero e solido stant robora cor- 
poris ei. I, 586 Longa stant tempora luce, ubi V» iterum sunt 
exhibet. II, 664 Sie et simplieibus signis stat forma quadrata. 
III, 234... adversis idem siat mensibus ordo.?®) 

Ineunte libro quarto poeta de fato, quod suam cuique 
homini tribuat sortem, locutus, inde a v. 37 ita peıgit: 

37 Quid referam Cannas admotaque moenibus arma? 

43 Adde etiam italicas acies Romamque suismet 

Pugnantem membris, adice et ceivilia bella. 
Ita Iacobus poetae verba edidit, codieibus hunce in modum 
diserepantibus: wires italas G. wires om. L. ialicas uires Le. 
Vı. ialicas acies V2, unde Scaliger priorem versus partem 
restituit ita: ‘Adde etiam uires italas’. Bentleius tamen ‘quia 
uires italas parum hie conveniant, quae aeque in externo at- 
que in domestico bello ostendantur’, seribit ‘Adde et utrimque 


37) Cf. R. Bentlei verba ad Hor. ep. I, 1 v. 28 adscripta. 

38) Hunc singularem siandi verbi usum antiquo maxime proprium 
sermoni, Manilius ut multa alia huius generis ex Lucretii studio assiduo 
et diligenti cognovit. Cf. A. Draeger, Hist Synt. p. XI. 
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italas acies’ atque haee verba de bello sociali intellegi vult. 
Quam conieeturam quod Jacobus ut a tradita seriptura nimis 
longe recedentem sprevit probo, neque tamen in eo cum eodem 
facio, quod acies uno V2 firmatum ac meri glossematis prae 
se ferens speciem recepit, quapropter ad Scaligeri rationem, 
quippe quae et codieum memoria probe firmata et ab ipsa 
loci sententia satis expedita sit, reversus sie scribo: 

Adde etiam vires italas Romamque suismet 

Pugnantem membris. 
Tria autem poeta bellorum a Romanis gestorum genera di- 
stinguit: externa, de quibus antea dietum est, sociale, ad quod 
haee quae aguntur verba spectant, eivilia, quorum in proximis 
mentio inieitur. 

IV, 791: 

Tu, Capricorne, regis quidquid sub sole cadente 

Est positum, gelidamque Helicen quod tangit ab illo, 

Hispanas gentes, et quot fert Gallia dives. 
versu ultimo Vossiani libri ei copulam omittunt, cuius in locum 
manus altera Vı libri sew reposuit, quam particulam in co- 
nexum non quadrare in propatulo est: in V2 autem lacuna illa 
ex eo qui antecedit versu expleta est: 


Hispanas gentes quod tangit Gallia dives. 


His igitur ponderatis omnibus concedendum est Iacobum egre- 
gie errasse, cum V» librum nullis aliis nisi quae in omnes 
irrepserint codices interpolationibus inquinatum esse diceret, 
immo hune ipsum omnium maxime librarii temeritate depra- 
vatum esse ut vel prolata exempla testantur, ita eis quoque 
demonstratum iri arbitror, quae mihi singillatim de G libri 
loeis ex illius iudieio interpolatis dieturo afferenda sunt. 

Ac ne in eo quidem ille verum vidit, quod Vı codicem 
ex V2 deseriptum esse ideo putat, quia intra priores potissi- 
mum libros vel in minimis erratis cum V» conspiret 3°); in quo 
eur aliter sentiam, quattuor argumenta eademque, ut opinor, 


39) Iac. p. IX et adnot. ad II, 687. 
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haud debilia me commovent. Nam primum quidem demon- 
strasset ille vellem, Vı codicem omnino aetate esse recentio- 
rem V» libro, quod donee certa proferantur indicia, nos quidem 
iure diei negamus. Deinde immanis illa locorum in solo V> 
corruptorum multitudo, quam supra p. 26 sq. exhibuimus, eo 
argumentationis nos dueit, ut nullo pacto Vossianum priorem 
ex altero manasse statuamus. Tum unde librarius Vı codieis 
XXXI illos versus, quos in Va omnino non inesse ex tabula 
supra apposita conspieitur, deprompserit, explicari non poterit, 
nisi illa per se haudquaquam inaudita ratione, ut librarium 
illum egregia quadam praeditum sagacitate lacunas illas agno- 
visse, alteroque arcessito codice explevisse nobis persuade- 
amus. Qua tamen et diligentia et acumine illum prorsus 
caruisse certissima exstant indieia. Huc accedunt compendio- 
rum genera in V» varia, quae is qui exaravit Vı librum nullo 
pacto expedire potuit, cum qui Va confecit, in eodem com- 
pendio modo hanc modo illam inesse notionem voluerit. Cuius 
generis exempla vel ex libris primo et altero septuaginta duo 
collegi, describere autem supersedi propter difficultatem sig- 
norum typis exprimendorum, quae V» codice usu veniunt. 

Haee igitur sufficere existimo ad demonstrandum, nequa- 
quam V> fontem esse, ex quo Vı derivatus sit. Neque feli- 
eius illum iudicare aut de eo vinculo, quo L et V2 codices 
cohaereant, quorum utrumque ex eodem exemplari, diverso 
tamen a G libri fonte, profluxisse sibi persuasit '%), aut de fide 
manus emendatricis L libri, eui omnino ullam auctoritatem 
tribuendam esse plane negat!!), ex eis quae iam de quattuor 
illorum codieum affınitate prolaturi sumus, evidentissime ap- 
parebit. 

Atque cur ipse quoque existimem omnes illos codices ex 
uno eodemque archetypo deseriptos esse, iam supra allatis 
exemplis demonstratum est. Neque tamen omnes eodem ex 
rivulo manasse puto. In duas enim classes libri disiungendi 
sunt, quarum altera ex G@ et L (x), altera ex Vı et V» (y) 


40) C£. Iacobi editio p. VI. 41) C£. infra p. 40 sg. 
Leipziger Studien. I. 3 
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codieum familia constat, ita quidem, ut illa, cum centiens 
genuinam poetae manum exhibeat eis locis, qui in alterius 
elassis codiefbus corrupte leguntur, superioris, haec inferioris 
sit ordinis; quod ita sese habere quattuor haec exemplo- 
rum genera docebunt, quorum primum ex eis constat 
loeis, qui in x bene, in y male traditi sunt. Huius autem 
generis exempla primo et secundo libro centum septem inda- 
gavi, velut: I, 19 y medulame] x modulante. 54 perplexi] 
complexi. 111 numerum] numen. 127 fugit et in] fugit in. 
134 fabricantia] vibrantia. 433 quapropter] quam propter. 581 
dueit] redueit. 662 filagque movente] fila movente. 665 azie] 
a fine. II, 129 videntur] probentur. 239 defendit] effundit. 
384 legibus] generis. Quorum fere omnium locorum vitia cum 
vel primo oculorum obtutu ab unoquoque perspectum iri spe- 
remus, nunc eorum nonnullos inspiciamus, qui verba in x aliter 
atque in y eollocata exhibent. Atque in descriptione cireuli 
lactei haec leguntur: I, 728 

In euneos alti cogat fundamina caeli 
Vı. 2 cogat alti, quam collocationem propter cogat spondeum 
improbandam esse ex eis apparebit, quae infra p. 51 sq. loeu- 
pletius de v. II, 106 dicemus. — I, 768: 

Nec te, Mavortia virgo, 

Praeteream regesque alios, quos Graeeia misit. 
ubi Vossianis in libris verba posterioris versus hune in modum 
ordinata sunt: Praetereamque reges e. q. 8. idemque mendum 
in eo qui paullo post exstat versu sie in bonis libris tradito 
abditum latet (I, 778): 

Tarquinioque minus reges et Horatia proles. 
pro quo illi habent: Tarquinioque reges minus e. q. s. — 
II, 174: 

Distat enim gemina duo sint duplave figura 
Vı Distat enim gemini sunt duo duplave figura. V» Distat enim 
sunt gemini duo duplave f., cuius quidem discrepantiae explicatio 
inde paratur, ut in eo codice, ex quo utergque Vossianus pendet, 
sunt verbum omissum, postea supra seriptum ab alio librario 
falso loco repositum esse sumamus. 
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Neque lenioribus turbis eiusdem libri locus ille vexatus 
est, quo, qui sub sagittarii signo nascantur, eis secundum 
naturae leges adversari feruntur qui vel geminorum vel librae 
vel virginis vel aquarii signo lucente pariantur, his quidem 
verbis (II, 560): 
Quique Sagittari veniunt de sidere partus, 
Hos Geminis nati Libraque et Virgine et Urna 
Depressisse volunt natura et lege iubente. 

Vı. 2 Depressisse volunt legem et natura iubentem. 

Sed iam eorum quoque locorum, quos interpretandi studio 
in y corruptos esse putamus, paucos in medium proferamus, 
inter quos exempli gratia eum refero, quo poeta colurum aequi- 
noctialem describens, quae signa ab eo tangantur his explicat 
(I, 609): 

Alter ab excelso decurrens limes Olympo 

610 Serpentis caudam siccas et dividit Arctos, 

Et iuga Chelarum medio volitantia gyro, 

Extremamque secans Hydram mediumque sub austris 

Centaurum, adverso coneurrit rursus in axe. 
ubi y v. 612 pro secans habet petens, quod glossema esse 
arbitror. Namque ne quadrare quidem hoc verbum in eam 
opinionem, quam veteres de eireuli illius situ habuerint, inde 
cernitur, quod hydram ab eo non modo tangi, verum ex- 
tremo fere in corpore dividi sibi fingebant, cuius opinionis 
testis certissimus nobis antiquissimus ille caelestis orbis globus 
esse potest!?2), qui quondam Romae in aedibus Farnesianis, 
nunc, nisi egregie fallor, Venetiis in bibliotheca Marciana ser- 
vatur. Huc accedit quod secandi verbum saepenumero pror- 
sus in eandem notionem atque hoc loco dietum apud Manilium 
legimus, velut ubi de lactei eirculi situ atque regione verba 
faeit (I, 693): 

Rursusque ascendere caelum 

Ineipit argivamque Ratem per aplustria summa, 

Et medium mundi gyrum, Geminosque per ima 

Signa secat. 


42) Tabula globi Bentleianae editioni praefixa est. 
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Deinde de duobus eoluris locuturus his ineipit (I, 603): 

Sunt duo, quos reeipit ductos a vertice vertex, 

Inter se adversi, qui ceunctos ante relatos 

Seque secant. 
Denigque de zodiaco (I, 688): 

Aestivosque secat fines Aquilamque supinam. 
Cf. praeterea I, 629. 639. 674. 699. — Inde a v. Il, 433, quae 
singulis deis deabusque signa adseribantur narraturus poeta 
his verbis utitur (II, 433): 

His animadversis rebus quae proxima cura? 

Noscere tutelas adiectaque numina signis, 

435 Et quae cuique deo rerum natura dicavit, 

Cum divina dedit magnis virtutibus ora, 

Condidit et varias sacro sub nomine vires 
v. 436 Vı. 2 magnum, quam scripturam, iure a veteribus 
interpretibus reieetam, quibus artifieiis Iacobus defendat, ut 
perspieiamus, verba eius plene exseribenda sunt: 'magnum Vi. 2 
magnis G L fortasse ab interpolatore et ita seribendum: Cum 
divina dedit — magnum! — virtutibus ora. Attamen nego 
simpliei vertutibus nomine deorum notionem contineri, quae 
quin hie desideretur et reete in GL tradatur ut ceteris inter- 
pretibus ita ne mihi quidem dubium videtur esse. — De altera, 
Chaldaeorum seilicet, ratione signi horoscopantis inveniendi 
verba faciens, ex qua binas horas singulis signis adseribi 
aequalibusque spatiis aequalia tribui signa necesse est, poeta 
ita loquitur (III, 218): 

Nec me vulgatae rationis praeterit ordo, 

Quae binas tribuit signis orientibus horas, 

220 Et paribus spatiis aequalia digerit astra. 

Eodem lapsu secundum quem saepissime describendi et dedu- 
cendi verbum pro discribendi et diducendi positum esse a libra- 
riis videmus, quem errorem etiam ex huius poetae carmine 
Buechelerus in Mus. Rhen. vol. XIII p. 598 sustulit +3), Vossiani 


43) Loci sunt hi: IV, 587 Quattuor in partes caeli disceribitu 
orbis. ib. 101 Ac velut humana est signis discripta figura. ib. 742 Et 
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codices v. 220 degerit exhibent. Quod falsum esse, cum 
de dividendo agatur, neminem fugiet. — Quarto libro poeta 
maxime docere sibi proposuit, quae studia quasque artes sin- 
gula sidera eis hominibus, qui sub eis lucem adspexerint, tri- 


certis discripta nitent regionibus astra. V, 734 “Utque per ingentes 
populus discribitur urbes’. Uno loco iam Bentleius verum vidit, hoc 
quidem: I, 456. ‘Haec igitur magno divisas aethere sedes Signa tenent, 
mundi totum deducta per orbem’, ubi cur Iacobus a Bentlei emendatione 
certissima diducta recesserit, nemo videbit, quoniam signa per caeli orbem 
non tam deposita, quam disposita esse diei oportet. Quibus locis tres 
addendos censeo, quorum primus secundo libro exstat, ubi poeta de tetra- 
gonis h. e. de ea siderum consociatione loquitur, quae quaternis inter se 
iunctis sideribus efficitur, ita quidem, ut singula eorum latera pari sint 
longitudine. Verba sunt haec (II, 287): 
At quae divisa quaternis 
Partibus aequali laterum sunt condita ductu, 
Quorum designat normalis virgula sedes, 
290 Haece ferit Libram, tortus Capricornus et illam 
291 Conspicit; hunc Aries atque illum partibus aequis 
292 Cancer, et hunc laeva subeuntis sidera Librae. 
294 Sie licet in totidem partes deducere cuncta. 
ubi vel ex in fotidem partes verbis apparet, hoc loco de signis disperti- 
endis agi. Praeterea hunc locum Horatii similem conferas (Art. poet. 325): 
Romani pueri longis rationibus assem 
Discunt in partes centum diducere. 
Altero loco poeta normam proponit, ex qua singulorum signorum et ori- 
endi et occidendi tempus per quascunque terrae regiones facile statui di- 
gnoscique possit, his quidem usus verbis (III, 395): 
Quacunque hoc parti terrarum quisque requiret, 
Deducat proprias noctemque diemque per horas, 
i.e.si quis in quavis terrae parte — parli est ablativus. Of. II, 726 ‘Qua- 
cunque in parti nascentum tempore luna Constiterit’ — rationem illam 
investigare velit, is diei noctisque spatium per suas horas dividat necesse 
est. Ex hac autem loci interpretatione verissima traditam deducat formam 
falsissimam esse facile apparet, id quod evidentissime ex eis quoque, qui 
proxime secuntur versibus elucet, quibus diurnarum horarum metiendarum 
ratione absoluta ad nocturnas horas his transit: 
400 At quae nocturnis fuerit mensura tenebris, 
In totidem partes simili ratione gecanda est. 
in quibus, quin secandi notio optime diducendi neque tamen deducendi 
verbo respondeat, dubitari nequit. De tertio loco I, 230, cf. p. 42. 
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buant. Qua in enumeratione his versibus ad geminorum partus 
transitum faeit (IV, 525): 
Sed Geminos aequa cum profert unda tegitque 
Parte, dabit studia et doctas producet ad artes. 

quorum priore versu y habet regitgue, quod suo iure omnes 
interpretes spreverunt. Etenim hoc poeta sibi vult: cum gemi- 
norum, inquit, sidus oritur ex oceano, ita tamen, ut superior 
tantum pars eius perspicua fiat, inferior in undis abdita lateat, 
hominibus nascentibus amorem studiorum doctarumque artium 
tribuet. Hane autem locutionem profert tegitque plane esse 
Manilianam, cum hie poeta eiusmodi antitheta quae feruntur 
in amore atque deliciis habeat, satis ampla similium exem- 
plorum copia, quorum pauca apponamus, testatur velut: di- 
stinguit et alligat i. e. dividit et eireumeingit I, 246, dividit 
et eingit I, 306, ubi Bentleius praeter necessitatem pro ceingü 
seribit zungzt. distingui claudique i. e. disiungi et eirecumeingi 
I, 452. sequiturque fugitque I, 862. redditque rapitque II, 88. 
immittit et aufert II, 89 i. e. impellit et repellit. addit et 
aufert II, 160. transitque refertque Il, 327. recipitque refert- 
que II, 957. latet patetque III, 322. tollitque premitque IV, 
775. fugienda petendaque IV, 815. Proxime autem ad eum 
de quo agimus locum hie accedit, qui ad horizontem spectat 
(I, 660): 

Quippe aliud caelum ostendens, aliudque relinquens, 

Dimidium teget et referet. 
ubi y rursum regit praebet. — Narrationem illam, seeundum 
quam Typhon deös impetu facto in Aegyptum fugasse dieitur, 
Manilius his verbis in carmen suum inseruit (IV, 579): 

Scilicet in piscem sese Cytherea novavit, 

530 Cum Babyloniacas summersa profugit in undas, 
Anguipedem, alatos humeros Typhona ferentem, 
Inseruitque suos squamosis piseibus ignes 

v. 581 y: Anguipedem alatos anguem Typhona ferentem, ubi 
anguem interpolatori debetur, qui hanc vocem supra Typhona 
explicandi caussa scripsit. Sed totum versum esse spurium 
iam Bentleius vidit. Paueis igitur his exemplis enarratis iam 
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nemini dubium fore speramus, quin Vossiani libri ex uno 
eodemque codice interpolationibus valde depravato eogue alio 
atque G et L descripti sint. 

Secundum autem indieium, quo diversus x et y fami- 
liarum origo demonstretur, ex eis locis peti potest, in quibus 
y voculas quasdam omittit, x servavit e. g. que I, 732. II, 20. 
405. IV, 126. 745. et II, 525. est II, 541. essent II, 22. 
iuvenique II, 406. 

Tertii generis exempla eiusmodi sunt, ut y librorum 
memoria bona, x depravata sit, id quod triginta duobus loeis 
observavimus, velut I, 358 x in] y ni. 549 astra] astro. 784 
camillis] camillus. II, 516 census] sensus. 574 quicunque] 
quaecunque. III, 362 patebit] patebunt. 378 ore] orbe. IV, 
225 finis] funus. 538 ipsa] ipso. V, 15 cecum] cetum. 506 
aequoreae] aequorei. 

In quartam denique classem novem locos reieio, qui in 
utraque familia depravati leguntur, aliter tamen in x, aliter 
in y; sunt autem hi: UI, 228 x positi, y positis] pestis. 486 
si, sed] se. 577 nescit, nec sit] ne sit. 732 ibi, tibi] ubi. 
III, 63 vincentur, vincuntur] vincantur. IV, 304 ceno, celo] 
caeco. 455 quina et, quina] quinae. V, 229 at, et] aut. 719 
par, per] pars. 

Ex his igitur exemplis omnibus optimo iure id nobis con- 
clusisse videmur, Vossianos codices alia via atque G et L 
libros ex archetypo esse derivatos, ita quidem, ut uterque Vos- 
sianus de y libro, guem patrem eorum appellamus, descriptus 
sit, quorum neuter, cum et ipsum y codicem valde fuisse de- 
pravatum et praeterea Vı et V» libros suis quemque inter- 
polationibus esse refertos viderimus, pro fundamento nobis esse 
debeat, unde in poetae verbis emendandis profieiscamur. 

Iam quid de & atque L librorum et affinitate et aucto- 
ritate assecuti simus, proferamus. Hos enim libros vel ex 
sparsim adhuc allatis scripturis (cf. maxime p. 34) manifesto 
apparuisse existimo et gravis auctoritatis et artiore quodam 
inter se coniunctos esse vineulo. Sed ne quis L codicem ex 
G deseriptum esse opinetur, quod, qua uterque est aetate, 
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fieri fortasse potuit, primum ordo versuum quarti et quinti libri 
obstat, quem in G magis turbatum esse quam in L ex tabula 
illa discimus; de suo autem ingenio L codieis librarium ver- 
sus IV, 894 et V, 283 vero restituisse loco veri non est simile. 
Huc accedit, id quod multo gravius est, quod v. I, 833 et 
II, 699, quibus nos carere non posse locorum illorum conexus 
luculenter evineit, in G desiderantur, in L non item. Quibus 
consideratis a vero vix aberraverimus, si L librum non filium 
sed gemellum G codieis esse statuamus, quos ex eodem fonte 
x satis limpido, si quidem cum y fonte comparaverimus, 
manasse in universum concedendum est. 

Hane igitur rationem sequamur oportet, ut, quantum fieri 
potest, intra huius potissimum codicum stirpis fines ars critica 
se contineat, ita quidem, ut Gemblacensis codex, qui L librum 
ideoque simul ceteros bonitate scripturarum superet, omnibus 
sit praeferendus. Quod priusquam exemplis firmemus, de emen- 
datione L libri (Le) paueis agendum est, unde simul cetero- 
rum librorum sceripturis hie illie et lucem et auctoritatem parari 
videbimus. Etenim quamquam omnes huius libri emendationes 
ab eodem librario esse profectas et singularum litterarum ductus 
et constans per totum codicem adhibiti atramenti species alia- 
que levidensiora, quae in eiusmodi observationibus non negle- 
genda sunt, nos docuerunt, nihilo minus nobis persuasimus, 
emendationes illas plerumque tales esse, quae nullo paeto ex 
uno eodemque fonte depromptae esse possint. Ex multis 
exemplis pauca ut delibemus, primi libri versuum 40 ad 313 
ordinem in L prorsus bene procedere supra vidimus; attamen 
eiusdem libri v. 692. 693. 694 44) quondam in margine folii quinti 
fuisse adscriptos, ut post v. 186 insererentur, quo loco in utro- 
que Vossiano exstant, etiamnunc ex vestigiis, quae rasurae 
non cesserunt, erui potest. Item versibus eiusdem libri 223 
ad 226, qui a principio ut in & rectissime se excipiebant, 
alphabeti litterae continuae ita sunt appietae, ut deinceps in- 
sequerentur v. 223. 226. 225. 224, quem ordinem perversum 


44) non 690. 691. 692, quod Iac. adnotat. 
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etiam in Vı. 2 invenimus; postea vero eodem atramento litterae 
illae in L deletae sunt, ut nunc verus ordo sit restitutus. Quae 
ne librarii arbitrio tribuamus, impedimur et similibus exemplis 
et diligentia singulari, qua alibi codicem exaratum esse quae- 
libet pagina aperte demonstrat. Diuturna igitur cogitatione in 
eam viam deducti sumus, qua omnes fere L emendationes 
facillime explicari videntur. Librarius enim huius libri iterata 
ceura x exemplar cum scriptis suis contulit, et siquid mendosi 
inter scribendum in poetae verba irrepserat, diligenter ad fidem 
huius libri emendavit, ut hae emendationes cum G seripturis 
conspirent. Postremo autem y vel saltem simile exemplar 
nactus huius et sui libri collationem instituit et quidquid a 
codieis sui memoria discrepabat, accuratissime enotavit; quod 
quam verum sit ex his exemplis quibus triginta septem addere 
possum apparebit: I, 118 yet Lat] G et Le et. 229 toto] toti. 
II, 186 aetatis] aestatis. 399 manent] valent. III, 327 ad] ab. 
344 quando]| quanto. IV, 124 fecundus] fecundis. 448 quintam] 
quinta. V, 372 pensare| prensare. 428 reddit] reddet. Alterius 
autem classis emendationes, quas ex y libro haustas esse su- 
spicor, quinquaginta tres inveni, velut: I, 171 G et L itaque] 
y et Le ictaque. 820 cordibus] torridus. II, 315 volens] voles. 
523 trigona] trigono. 911 iterum] iterumque. III, 130 spe- 
ciosus] specioso. 609 dona] dena. IV, 46 quod] quot. 404 
malitia] militia. V, 401 immensus] immersus. 681 Ut moris] 
Humoris. 

Atque utriusque generis emendationes, quibus Tacobus ad 
v. I, 430 omnem auctoritatem plane abiudicat, plerumque magni 
esse pretii ex singulis loeis accuratius inspectis manifestum fit; 
paucae eiusmodi sunt, ut aut genuinam seripturam depravarint, 
aut malam non meliorem reddiderint, quod secundum meum 
iudieium in prioris elassis 47 exemplis quinquiens, in alterius 
exemplis 53 terdeciens accidit. Neque enim cum Iacobo con- 
sentio, qui in quattuor locis restituendis spretis et G et Le 
scripturis Vossianorum codicum memoriam secutus est, quorum 
primus exstat libri primi eo loco, quo poeta rotundam terrae 
formam ex lunae laboribus sive eclipsibus ita demonstrare 
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studet, ut lunam deficientem non ab omnibus orbis terrarum 
gentibus eodem animadverti tempore contendat, sed ab eis, 
qui orientis regiones teneant prius, quam qui oceidentis. Sunt 
autem verba haec (I, 226): 

Ultima ad hesperios infectis volveris alis, 

Seraque in extremis quatiuntur gentibus aera. 

Quodsi plana foret tellus, semel orta per omnem 

Deficeret pariter toto miserabilis orbi. 

230 Sed quia per teretem deducta est terra tumorem, 

His modo, post illis apparet Delia terris. 
v. 229. toto L Vı. 2. toti & Le, atque hoc quidem et Sea- 
liger et Bentleius optimo iure receperunt, quod dativo qui di- 
citur incommodi miserabilis vocis vis strietius atque gravius 
significatur quam fit ablativo. Ceteroqui v. 230 pro dedueta 
quod omnibus inhaeret in editionibus reponendum esse diducta, 
quoniam de tellure per diversos traetus extenta hic agitur, 
quivis concedet. Cf. p. 36 not. 43. 

Neque minus G et Le manuum praestantia eo loco fit 
conspieua, quo poeta de signis, quae partim coniuncta, partim 
disparia vocat, locutus de oppositis ita pergit (II, 395): 

At quae diversis e partibus astra refulgent, 

Per medium adverso mundum pendentia vultu, 

Et toto divisa manent contraria caelo, 

Septima quaeque loco quamvis submota feruntur, 

Ex longo tamen illa manent, viresque ministrant 

40 Vel bello vel pace suas, ut tempora poscunt, 

Nune foedus stellis nune et dietantibus iras. 
in quibus cur lacobus v. 399 L Vı. 2 manent alteri valent & 
atque Le firmato ceterisque ab interpretibus probato praetulerit 
non assequor. Hoc enim poeta dicere vult: ‘opposita’, inquit, 
‘signa, etsi magno intercedente spatio, tamen viribus suis 
non privantur, immo modo bello, modo pace eas suppeditant’, 
ut hine liqueat munendi voci ex v. 397 in illis libris temere 
huc illatae hie prorsus nullum locum esse. 

Tertius autem qui huc spectat locus est hie (III, 323): 

At simul ex illa terrarum parte recedas, 
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Quidquid ad extremos temet praeverteris axes, 
325 Per convexa regens gressum fastigia terrae, 
Quam tereti natura solo deeireinat orbem 
In tumidum, et mediam in mundo suspendit ad omne. 
Ad versum extremum Jacobus haec adnotat: “n mundo — 
ad omni omnes. (ador + V2). Omne est universitas rerum’. 
quae non omni ex parte vera sunt; nam :n omittit G et idem 
liber cum Le habet ab omni, quod in archetypo seriptum fuisse 
etiam ex L et Vı omni scriptura apparet. Itaque cum pen- 
dendi verbi usus ab praepositionem requirat, alteram versus 
illius partem ita cum Scaligero et Bentleio sceribo: 
et mediam mundo suspendit ab omni 
ut totius loci sententia evadat haec: tellus in medio mundo 
sive caelo collocata ab omnibus eius partibus pari intervallo 
remota pendet; quam doctrinam plane esse Manilianam ex I, 
194 sq. discimus. 

Denique paullo inferius poeta exponit propter diversum 
terrae regionum situm diversumque spatium inter aequatorem 
et alterutrum polum intermissum dies noctesque nune augeri, 
nunc imminui; quo enim remotiora oriantur sidera, eo brevi- 
ores fieri dies, quo propiora, eo longiores; verbis autem utitur 
hisce (III, 341): 

Pro spatio mora magna datur. Quae proxima nobis 

Consurgunt, longos caeli visuntur in orbis, 

Ultima quae effulgent, celeris merguntur in umbras. 

Et quando ad gelidas propius quis venerit arctos, 

35 Tam magis offieiunt oculis brumalia signa, 

Vixque ortis occasus erit. Si longius inde 

Procedat, totis condentur singula membris. 
v. 344 quando L Vı. qn Ve. qguanto & Le, quod rectissime 
et Scaliger et Bentleius probaverunt, cum sententia haec sit: 
quanto vel quo quis propius in boreales regiones progreditur, 
eo magis sidera arctica oculis eius offieiunt: si longius inde 
procedat, omnia latebunt, ut per dies aliquot — scil. XXX — 
noctes sint continuae. Quod autem ad locutionem guanto pro- 
pius, tam magis pertinet, eam ut alias non ita paucas ex Lueretüi 
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imitatione liberiore ortam esse existimo, apud quem e. g. haec 
leguntur (IV, 79 Bern.): 

Et guanto eircum mage sunt inclusa theatri 

moenia, Zam magis haec intus perfusa lepore 

omnia conrident. 


V, 452 Quae guanto magis inter se perplexa coibant, 
tam magis expressere ea, quae etc. 


praeterea V, 483. VI, 460 et Verg. Georg. IV, 411. Aen. VII, 
787 ed. Ribb. 

Alterius autem classis L emendationibus e tribus ratioci- 
natione certissima id concludere licet versus aliquot vel in Vı 
vel in V2 omissos in y codice scriptos fuisse, ut sola librarii 
neglegentia intereiderint. Vidimus enim in V2 deesse v. I, 
862 ad 865; versus 863 autem species in Vı talis est (I, 863): 


Fulgura cum videas tremulum vibrantia lumen 


G L ne videas; Le cum, quod non aliunde nisi ex y fonte 
librarium illum hausisse et Vı memoria evineit, et ceterarum 
a nobis allatarum emendationum ratio postulat, ut etiam reli- 
quos versus in y exstitisse credibile sit. Idemque cadit in 
eum quinti libri loecum, ubi V2 codici v. 488 ad 502 abrepti 
sunt, cum librarius a R littera Rorantis vocis in R Regis 
nominis deerrasse videatur. Sed hos quoque versus in com- 
muni y libro exstitisse ex Vı v. 488 colligitur, qui talis est: 


Rorantis iuvenis, quem terris sustulit ipsa 
G Portantis, L Rotantis, quae emendatio y libro debetur. 


Tertius denique locus quem huc refero est IV, 746, qui in Vı 
omissus in Va talis est: 


Adserit in vires pontum quem vicerat ipse 


G L ipsa. Le ipse. 

Ex his igitur exemplis et ex triginta aliis emendationibus 
satis apparet, haudquaquam esse auctoritatem L tam parvam 
quam visum est Iacobo. 

In universum autem codicum Manilianorum quae sit affı- 
nitas, aptissime, ut opinor, ex hoc stemmate tibi informabis: 
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Quibus codieibus, si quis edendi munus suseipere vult, ita 
uti debet, ut profieiscatur a & memoria, cui nisi aut latini 
Sermonis usus aut nexus sententiarum aut leges metricae 
dissuadent ubique erit obtemperandum. Quae ubi aperte de- 
pravata est, L scripturis cedet, quippe quae ex eodem atque 
G fonte manarint; si vero ne hoc quidem codice arcessito 
omnia vitia tollantur, priusgquam de coniecturis cogitemus, ad 
V: librum cum Vı diligenter collatum erit confugiendum, cum 
hoc libro, quamquam saepissime scripturas valde depravatas 
exhiberi demonstravimus, tamen interdum genuina memoria 
aut plane servata sit aut talia vestigia, ex quibus vera scrip- 
tura facili coniectura eruatur. 


III 


Exposuimus igitur capite altero, quae sit nostra de crisis 
Manilianae fundamentis sententia: hoc capite singula quaedam 
exempla tractabimus, quibus fore ut ratio nostra planissime 
firmetur confidenter speramus. 

Ac primum quidem in ipso carminis initio exstat, ubi 
poeta in opere ad quod aggrediatur diffieili arduoque tamen 
rem prospere sibi cessuram esse ideo sperat, quod Augustus 
orbi terrarum pacem reddiderit aequisque legibus eum regat, 
ut caelum ipsum facilem poetae praebeat aditum. Sed ut 
emendandi necessitas plene perspiciatur, totus locus exscriben- 
dus est hie (I, 7): 

Hune mihi tu, Caesar, patriae princepsque paterque, 
Qui regis augustis parentem legibus orbem, 
Concessumque patri mundum deus ipse mereris, 

10 Das animum, viresque faeis ad tanta canenda: 

Iam propiusque favet mundus serutantibus ipsum, 
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Et cupit aethereos per carmina pandere sensus. 
Hoc sub pace vocat; tantum iuvat: ire per ipsum 
Aera et immenso spatiantem vivere caelo, 

15 Signaque et adversos stellarum noscere cursus. 


v. 13 wacat G. cett. vocat; et omnes orationem ut ego divi- 
dunt. L etiam explicationem addit: „ad hoc nos invitat sub 
pace tua“. vacare apud M. nusquam invenitur; vocare i. e. 
invitare, saepe’. Ita Iacobus. 

Primum autem id omnino nihil ad rem valet, utrum vacat 
verbum, apud alios usitatissimum, alibi apud Manilium inve- 
niatur neene; si huius loci sententia requiritur, reddamus 
poetae, quod ei librariorum incuria abreptum est. Atque cum 
ceteris interpretibus vacat retineo, cum in his ‘hoc sub pace 
vocat’, neque quid sit subiectum, neque quid obiectum sen- 
tentiae, liqueat, ea autem, quae in L addita et Iacobo probata 
est explicatio, nimis et artificiosa et longius petita sit, quam 
quae ferri queat. Contra altera scriptura cum probabili sen- 
tentia admodum bene procedat, versum ita lego et distinguo: 


Hoc sub pace vacat tantum, iuvat ire per ipsum 

Aera 
eui seripturae aliquid certe auxilii inde quoque paratur, quod 
Germanieus, quem ut alibi saepius, ita etiam hoc loco in car- 
mine suo componendo ad Manilium respexisse persuasum habeo, 
in re simili eodem usus verbo vacat quamquam paullo diversa 
ratione sic seripsit: 

11 Nune vacat audaces ad caelum tollere vultus 

Sideraque et varios caeli cognoscere motus. 

Haec ego dum Latiis conor praedicere musis, 

Pax tua tuque adsis nato, numenque secundes. 
ubi item v. 11 olim vocat vulgabatur, quod nune ab omnibus 
interpretibus correctum est. 

Quae autem Bentleius ad huius versus posteriorem partem 
mutandam protulit, ea ut ipsam coniecturam nequaquam pro- 
bare possum. Etenim cum et Zantum insulse hie repetatur, 
quia tribus abhine versibus fanta exstet, et ipsum pronomen 
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intra sex versus 11. 13. 16 ter positum molestum sit, ex 
Veneto codice deterioris ordinis, qui iure a Iacobo et ab ipso 
Bentleio aliis in locis restituendis spretus est, altum recepto, 
versum hune in modum exhibet: 
Hoe sub pace vacat, iam nune iuvat ire per altum 
Aera. 

At offensionem illam, quam Bentleius in i»so ter posito nota- 
verit, re vera esse nullam, ipse Manilii, poetae sermonis latini 
elegantiae atque urbanitatis haud ita periti, usus certissimus 
evincit, ad quem cum non satis animum attenderit vir summus 
saepius in vocibus repetitis ita haesit, ut permultorum ver- 
suum speciem nimis ut audacter, ita confidenter mutarit, quin 
etiam haud paucos eadem de caussa pro spuriis habuerit. 
Habet enim Manilius praeter alia: auras I, 149. 152. 157 in 
fine versus. undique I, 166. 167. 170. caelum I, 747. 752, 
758. 760. ignis I, 832. 837. 844. 846. 849. 852. 858. 862. 866. 
870. orbem Il, 388. 392. 394 in f. v. artus IV, 713. 717. 
719 in f. v. Immo ne ab eodem quidem vocabulo eadem 
versuum binorum semet exeipientium sede sine ulla senten- 
tiae vi posito eum abhorruisse haec ex duobus prioribus libris 
petita exempla testantur: undique I, 166. 167. gentes I, 223. 
224. apseT, 700%701°,(et698). Htrigona” 11773187319. itrk 
gono II, 523. 524. esse II, 698. 699. Quos locos si quis 
captus elegantiae atque variandi studio, cui perfectos atque 
absolutos poetas indulsisse constat, emendare quam ad pro- 
prium Manilii usum revocare mavult, neque caute agit, ne- 
que nos socios habet. Jam vero Bentleius, quod alibi quo- 
que commisit!?), vitium, quod dixit, tollens, aliud neque 
id levius procreavit, cum zam apud eum bis v. 11 et 13 
legatur, quorum prius quidem, quod item valet atque nune, 
bene se habet, alterum, quia nihil aliud nisi hoc tempore signi- 
ficat, supervacaneum est, quoniam haec notio vel nune ad- 


45) III, 369. 374. 378, ubi ille librorum consensu neglecto praeter 
necessitatem ter ab axe scribit, atque hoc in fine versus. IV, 756. 757. 
762. 769, in his versibus colit exstat, sed v. 757 non a poeta, sed a Bent- 
leio positum est. cf. p. 57. 
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verbio continetur. Huc accedit quod Bentlei mutatione psum 
pronominis, quod summa cum vi dietum est, poetae sensus 
plane turbatur; hoc enim ille vult: ‘per ipsum caelum ingredi 
non nisi sub pace tua licet’ Ergo G seripturam ut satis di- 
lucidam sequemur. In eo autem prorsus cum Bentleio con- 
sentio, quod v. 12 pro sensus omnibus codieibus tradito atque, 
quamvis omni careat ratione, a lacobo recepto, scripsit census, 
quae duo vocabula etiam alibi his in libris commutantur. Nam- 
que census caeli apud Manilium maxime opes divitiasque caeli 
i. e. arcana secretaque eius consilia omnemque eius maiestatem 
significat, quae notio hie flagitatur. cf. II, 67: 

Quod nisi cognatis membris contexta maneret 

Machina et imposito pareret tota magistro, 

Ac tantum mundi regeret prudentia censum: 

10 Non esset statio terris, non ambitus astris, 

Haereretque vagus mundus standoque rigeret. 
ubi v. 69 Iacobus libros iterum secutus senswm habet, quod 
iam a Scaligero emendatum est. Alter autem locus, qui huc 
faeit, hie est IV, 876: 

Perspieimus caelum, cur non et munera caeli? 

Inque ipsos penitus mundi descendere census, 

Seminibusque suis tantam componere molem, 

Eiusdem autem generis est ille locus, qui paullo infra ex- 
stat. Quis enim, quaerit poeta, caeli arcana recludere et per- 
spicere posset, nisi tu, Cyllenie, istius scientiae secreta nobis 
prodidisses? Jam pergit I, 40: 

Et natura dedit vires seque ipsa reclusit. 
‘Naturaque dedit Vı. © (i. e. Cusanus). Neutra quedit V2. Et 
nataruque dedit L (superser. m. pr. vel Natura), Et natura d. 
G et © in marg. a m. pr. Suspicor: Naturaeque dedit vires, 
ut Mercurius intellegatur. v. 37 legam: qui maximus esset.’ 
Ita Iacobus. 

Quae cur improbem plus una neque levis caussa in 
promptu est. Primum enim valde dubito, num Merecurii nomen, 
quod octo versibus intermissis commemoratum est, hoc versu 
subintellegi possit; deinde subiecti variatio frigidissima est, 
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secundum quam ad dedit Mereurium, ad reclusit naturam sub- 
audiamus oportet; adde quam illud v. 37 Iacobi arbitrio nimis 
audacter in gu? mutatum, ut quam et artificiosa et impedita 
eius ratio sit, qua omnino opus esse nego, videas. Namgque 
secundum G speciem ea effieitur sententia, ut natura se ipsa 
recludens hominibus vires ad ipsam perspiciendam tribuisse 
dicatur, quod apprime in totius loci conexum quadrare iam 
nemo non concedet, ut, quod ille G libro vitio vertit, id laudi 
potius tribuendum censeam, id quod in eum quoque locum, 
ad quem nunc venimus, cadere existimo. 
De prima hominum gente et simpliei et rudi poeta cum 

alia tum haec habet I, 73: 

Necdum etiam doctas sollertia fecerat artes, 

Terraque sub rudibus cessabat vasta colonis, 

75 Tumgque in desertis habitabat montibus aurum, 

Immotusque novos pontus subduxerat orbes. 

Nec vitam pelago, nec ventis credere vota 

Audebant; sed quisque satis novisse putabant. 
v. 78 ‘se quisque L G. sed Vı. 2. Recte. Hanc enim sen- 
tentiam totus orationis tenor flagitat. Omissum pronomen se 
excusat aetas et consuetudo scriptoris.’” Ita Iacobus, qui ut 
saepius, ita hoc quoque loco non tam verum argumentum, 
quam opinionem sua in mente natam neque ullis sive huius 
sive cuiuslibet poetae exemplis stabilitam proposuit. Eienim 
ut se pronomen mente subaudiri posse constanter negamus, ita 
particulam quandam adversativam, quam sententiae inesse ne 
nos quidem fugit, facillime mente suppleri pro certo habe- 
mus, ut sine ullo huius loci detrimento poeta ea supersedere 
potuerit. Iam vero cum particularum omissarum etiam huius 
carminis quilibet centeni versus multa exempla exhibeant, G 
et L codicum memoriam se quisque satis novisse putabant unam 
genuinam esse statuimus. De sententia autem totius loei Ovidii 
verba conferas, qui, ubi de aurea aetate loquitur, etiam haec 
profert Met. I, 94: 

Nondum caesa suis, peregrinum ut viseret orbem, 

Montibus in liquidas pinus descenderat undas, 

Leipziger Studien. I. 4 
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96 Nullaque mortales praeter sua littora norant. 
101 Ipsa quoque immunis rastroque intacta, nec ullis 
Saucia vomeribus per se dabat omnia tellus. 


Id. Art. amat. II, 473: 


Tum genus humanum solis errabat in agris, 
Idque merae vires et rude corpus erat. 
475 Silva domus fuerat, eibus herba, cubilia frondes: 
Iamque diu nulli cognitus alter erat. 
Cf. praeterea Lucer. V, 1000 sq. 
I, 401 sqq. agitur de canieulo i. e. de sirio ita: 

Hanc quam surgentem primo cum redditur ortu 

Montis ab excelso speculantur vertice Tauri, 

Eventus frugum varios et tempora dicunt, 

Quaeque valitudo veniat, concordia quanta. 
v. 401 Hane gu G. quam ceteri; recte quam est, qualem 
omittitur in apodosi ia exemplo haud raro: ‘qualem surgentem 
vident, ita praedicunt.’ Iacobus. Sed ad quas machinas atque 
artes illum confugere oportuit, ut ceterorum librorum seriptu- 
ram defenderet! Et profecto vellem exemplis ille demonstras- 
set, guam pro qualem hoc in genere a latinis unguam dietum 
esse. Atqui cum & memoria, quam veteres interpretes sine 
ulla dubitatione retinuerunt, et in sententiam quadret, et ser- 
monem bene procedentem effieiat cumque corruptelae origo in 
aperto sit, nos quoque huius codieis seripturam sequimur, simul 
pro valitudo forma inaudita veram valetudo revocantes. Sie 
igitur quattuor illos versus constituendos esse puto: 

Hanc qui surgentem, primo cum redditur ortu, 

Montis ab excelso speculantur vertice Tauri, 

Eventus frugum varios et tempora dicunt, 

Quaeque valetudo veniat, concordia quanta. 
Cetcrum versum secundum ad Aratum spectare, quem astrorum 
observandorum caussa in Tauro monte commoratum esse di- 
cunt, opus vix est ut moneam. 


Aliud exemplum, quo G virtus eniteseit, hoc habeto 
I, 474: 
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Et quo clara magis possis cognoscere signa: 
475 Non varios obitus norunt, variosque recursus; 

Certa sed in proprias oriuntur sidera luces, 

Natalesque suos occasumque ordine servant. 
v. 474 ‘quod LVı.2. quo & ex coniectura; neque gwod falsum 
est.’ Iacobus. At quomodo ille guod defensum eat, me plane 
fugit, sententia ita procedente: quo melius calleas clara sidera, 
teneas, ea eodem splendore, eodem ordine et oriri et oecidere. 
Hue accedit, id quod G memoriae bonitatem auget, quod in 
L d littera expuneta est. Praeterea autem Iacobus a Bentlei 
emendatione v. 475 recedere non debuit, qui, quamquam, ut 
in re satis nota, caussa nulla allata, variosgue bono iure in 
variosve mutavit, quia in enuntiato negativo etiam ex Manilii 
usu atque locutione non tam copulativa que, quam disiunctiva 
ve particula desideratur. 

Deum esse, cuius nutu omnia regantur, poeta etiam inde 
concludit, quod neque solem unquam retro cedere neque lunam 
de cursu suo aberrare neque sidera de caelo in terram decidere 
conspieiamus I, 529: 

Nec cadere in terra pendentia sidera caelo. 
“in terram L 6. eadem in terra Vı.2. unde concludo casum 
quartum ab interpolatore venisse.’ Ita lacobus. 

Hoc falsissimum est, cum verba non aliter nisi sie con- 
iungi possint: 'neque sidera caelo pendentia cadere in terram’, 
ut G et L speciem genuinam esse appareat. 

II, 106: 

Eximium natura dedit linguamque capaxque 

Ingenium volucremqgue animum, quem denique in unum 

Descendit deus atque habitat, ipsumque requirit. 
v. 108. ‘seque ipse LG; ex interpolatione, nisi fallor. ipsum- 
que, quod Vı. 2. C habent, plane Manilianum est, quod qui 
hactenus legerunt, omnes abunde sciunt.’ Iacobus. Sane falsus 
est ill. Etenim quamquam et ipse probe scio, Manilium 
illud loquendi genus valde adamare, secundum quod ?n ipsum 
pro in se ipsum dicit (conferas, si voles, I, 288. 698 — ubi 


Scaliger male habet in «la — 772), tamen idem non ignoro, 
4* 
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etiam usitatiorem locutionem eum interdum adhibuisse, e. g. 
I, 40. 702. IH, 531. IV, 917 alibi. Iam vero cum ex lacobi 
ratione habitat verbi ultima syllaba praeter omnem huius poetae 
consuetudinem producatur 4°), a vero non aberraverimus, si G L 
libros genuinam, interpolatam ceteros prae se ferre versus 
illius speciem statuimus. 
Novo autem exemplo G praestantia cernitur v. II, 211, 
quem Iacobus talem exhibet: 
Namque Sagittari signum rapidique Leonis 
“rabidi G. cett. rapidi’ Iacobus. In quo eur ille de industria 
G formam spreverit, quam solam esse veram inter omnes viros 
doctos constat, eo minus assequor, cum eiusdem libri v. 550 
rabidique leonis reete receperit. Itaque ne prorsus ratione iu- 
dieiogue carere videamur, hoc quoque de quo agimus loco 
rabidi ei reddemus.?”) 
De horizonte h. e. de eo circulo, qui infima caeli, terrae 
suprema esse sphaera putatur, poeta dieit I, 648 haec: 
Alterius fines si vis cognoscere gyri, 
Circumfer faciles oculos voltumgue per orbem. 
650 Quiequid erit caeligue imum terraque supremum, 
Qua coit ipse sibi nullo discrimine mundus, 
Redditque aut recipit fulgentia sidera ponto: 
Praeeingit tenui transversum limite mundum. 
v. 650 ‘terragque omnes. in L fuerat, ut videtur terrae, sed 
erasum (ferramqgue V>).’ Iacobus Hoc versu quin vel propter 
coneinnitatem vocabulorum, secundum quam caeli atque terrae 
genetivos sibi respondere consentaneum est, pro terra expec- 


46) Uni exemplo, quo haec licentia fulciri posse videatur, IV, 280: 
Et pontum caelo vincit. Et noverit orbem 
Fluminaque et portus mundi ventosque necesse est. 
fuit cum inde veniam parari existimarem, quod post vincit plene inter- 
pungitur novaque incipit sententia. Nunc vero non dubito quin suo iure 
Lucianus Muellerus de re metr. p. 333 vinxit. sed reposuerit. 

47) Idemque vitium ex Prisciani Grammatici Periegeseos v. 709 — 
ed. Carol. Muelleri — eximendum est, ubi etiamnunc legitur rapidique 
leonis; sed in Gemblacensi codice huius quoque carminis optimo genuinam 
inesse scripturam rabidigue nostris oculis vidimus. 
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tetur terrae, mihi quidem dubium non videtur; immo vel contra 
librorum consensum genetivum reposuerim. Nunc vero, cum 
reapse hie casus in G aperte exstet atque etiam ex L vesti- 
giis quamvis non prorsus dilueidis eruatur, sine ulla dubitatione 
recipiendus est. 

Tria signa, inquit poeta, Taurus, Gemini, Cancer, quae 
aversis corporis partibus in caelum adscendunt, ceteris novem 
zodiaci signis repugnant, cum haec rectis oriantur membris 
i. e. anterioribus corporis partibus; itaque mirum non esse, 
quod sol tribus illis signis radiantibus dies longiores protrahat. 
Sunt autem verba quae maxime huc spectant haec II, 197: 

Quin tria signa novem signis coniuneta repugnant, 

Et quasi seditio caelum tenet; aspice Taurum 

Clunibus, et Geminos pedibus, testudine Cancrum 

200 Surgere, cum rectis oriantur cetera membris, 

Ne mirere moras, cum sol adversa per astra 

Aestivum tardis attollit mensibus annum. 
v. 201 ne L Vi. 2. nec G, quod genuinum esse puto. Duo 
enim habemus enuntiata, quorum prius v. 200 finitur, alterum 
ex insequentibus versibus constat. Quo in dicendi genere cum 
Manilius alteram sententiam fere nunquam asyndetice, ut gram- 
matieci dieunt, priori asserat, sed plerumque zec particulam 
adhibeat, id quod observavi v. I, 557. 904. V, 231—II, 423. 
IV, 394 ubi nec cum Scaligero ex G repono — etiam hoc 
loco, praesertim cum unius eiusdemque optimi libri auctoritate 
adiuvemur, eam restitui necesse est, ut sententiarum conexus 
hie effieiatur: ‘tria signa novem signis repugnant; quam caeli 
seditionem si cognoscere vis, aspice e. q.8.; noli tamen mirari 
moras, quia sol e. q. 8. Itemque pro attollit versus extremi 
attollat scribendum esse, quod rursum in solo G inest, quo- 
niam caussa morae his verbis indicatur, contra Jacobum mo- 
neri vix opus videtur esse. 

II, 244: 

Nee tu nulla putes in eo commenta vocasse 
245 Naturam rerum, quod sunt currentia quaedam, 
Ut Leo et Areitenens Ariesque in cornua tortus; 
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Aut quae recta suis librentur stantia membris, 

Ut Virgo et Gemini fundens et Aquarius undas. 

Vel quae fessa sedent pigras referentia mentes. 

v. 247 quod lacobus /ibrentur coniunctivum L Vi. 2. libris 
traditum, quem per se quidem ferri posse non negarim, de- 
fensum eat, eerte mirandum est, cum v. 249, cuius sententia ei, 
quam tractamus plane parilis est, consentiente eodieum serip- 
tura sedent, non sedeant legatur. Ergo cum vel sermonis usu 
librantur flagitetur, eo confidentius Manilio hune modum resti- 
tuamus, cum apertis litteris in praestantissimo libro seriptus sit. 

Multo gravius autem vitium eiusdem libri v. 286 inhaeret, 
qui talis a Iacobo vulgatur: 

Dextera erit Tauro Capricornus, Virgo sinistra. 
‘Dextra Vı. 2. Dextera L’ Iacobus. Talem autem versum 
nequaquam a Manilio profectum esse pro certissimo habemus, 
cum observatione satis diligenti, ut opinor, id etiam nos in- 
vestigaverimus, quod ante nos iam Luc. Muellerus vir doc- 
tissimus acute vidit 18), ut ceteros perfectos atque absolutos 
poetas, ita ne hune quidem, qui in legibus metrieis observandis 
admodum diligenter et anxie illos secutus est, unquam vocis 
ereticae, qualis dextera est, elisionem in brevi syllaba ad- 
misisse, quam legem a Manilio et hoc et duobus aliis versibus, 
quorum alter facillime corrigitur, evidenter esse violatam sta- 
tuendum esset. Attamen una litterula deleta versum illum 
sanamus, sicut etiam in & exstat. Legitur enim ibi: 

Dexter erit Tauro Capricornus, Virgo sinistra. 
ubi dexter nominativus praeter normam metricam illam mihi 
vel ideo videtur genuinus esse, quod ei admodum coneinne 
sinistra alter nominativus respondet. 

Alter autem locus, qui eodem vitio laborat, talem habet 
in G speciem Iacobo probatam II, 423: 

Quodque his exsuperat demptis, id ducito in aequas 

Sex partes. 
eeteris libris duecit exhibentibus, unde Scaliger, cuius emen- 


48) 1. s. c. p. 285 sg. 
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dationis patrocinium Bentleius suscepit, hanc poetae manum 
eruit: 

id didito in aequas 
in quibus ducendi verbi mutatio non necessaria et eadem illa 
metrica neglegentia nobis displicet. Sed et lenissime et feli- 
eissime Lue. Muellerus locum hunc in modum emendarvit (l. s. 
8+P=221); 

Quodque his exsuperat demptis, diduc id in aequas 
quam in rationem nos quoque incidimus eo tempore quo non- 
dum liber ille in manus nostras pervenerat. 

Quibus locis cum semel leges metricas a Manilio ob- 
servatas tetigerim, nonnullos addere liceat, quos hie vel ille 
interpretum parum huius poetae consuetudini atque usui con- 
sulens non recte tractavit, velut Il, 226, ubi docemur, quae 
sidera caelestia sint, his quidem verbis: 

Ut quae terrena censentur sidera sorte, 

Princeps armenti Taurus, regnoque superbus 

Lanigeri gregis est Aries, pestisque duorum 

Praedatorque Leo, dumosis Scorpius arvis. 

Haereo in producta finali syllaba leo vocis, quae apud Ma- 
nilium non legitur nisi correpta — nam V, 697 ad 699 ab 
interpolatore esse profectos certissimis argumentis nisus Sca- 
liger demonstravit —, id quod ipse ex exemplis appositis 
colligas: I, 266 Quos sequitur Cancer, Cancrum Leo, Virgo 
Leonem. II, 246 Ut Leo et Arcitenens Ariesque in cornua 
tortus. 523 Namque Aries, Leo et Arcitenens .. 666 Hor- 
rendus Leo nee metuit .. 497 At Leo cum Gemmis .. IV, 
330 At Leo consortis .. 382 Nec Leo venator.. Itaque si- 
quid in rebus metricis observatio certissima valet, etiam hoc 
de quo agitur loco poetam 0 vocalem corripuisse puto, ut simul 
consociatis inter se enuntiatis singulis, qua ratione totus hie 
locus regitur, cum Bentleio scribendum censeam: 


Praedatorque Leo ei dumosis Scorpius arvis. 


Atque in similem errorem, qui idem ad o vocalis mensuram 
pertinet, Bentleius eo loco ineidit, quo poeta, quot annos 
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homines sub singulis signis nati aceipiant, explicat, hune in 
modum inde a capricorno pergens III, 576: 

Ter quinos, Capricorne, dares, si quattuor essent 

Appositi menses; triplicabit Aquarius annos 

Quattuor, et menses vitam producet in octo. 

Piscibus est Aries et sorte et finibus haerens; 

580 Lustra decem tribuent soles cum mensibus octo. 
a quo codicum consensu ille in extremis versibus ita recedit, 
ut legat: 

Lanigero Pisces et sorte et finibus haerent; 

Lustra duo tribuent solidis cum mensibus octo. 
Sententia quidem ab altera illa tradita nihil differt; sed eir- 
cumspiciendum est, quibus argumentis ille ad has ex parte 
audaciores mutationes defendendas usus sit. ‘Quot annos’, in- 
quit, ‘aries daret, in primo loco (v. 567) dixerat; nune iterum 
docet, quid aries polleat, quantum scilicet pisces. Atqui pisces 
sententiam ducere oportebat. Error inde est, quod notis signo- 
rum, non litteris haec olim scripta sint. Decem lustra solis, 
hoc est, ut aiunt, decem annos; sic et supra III, 321. Miseret 
me auctoris. Lege duo; et pro solis solidis. Solidis mensibus 
i. e. integris cf. I, 567. 

Sed iam singula examinemus argumenta. Quod igitur 
primum dieit, piscium vox sententiam ducat necesse esse, id 
persuadendi vim nullam habet, quippe cum poeta paullo supra, 
ubi explicat, quot annos gemini tribuant, ne hos quidem sen- 
tentiam regentes fecerit; ita enim ibi legitur 567: 

Bis quinos annos Aries unumque triente 

Fraudatum dabit. Appositis tu, Taure, duobus 

Vineis; ‘sed totidem Geminorum vinceris astro.’ 
Deinde negat ille, /ustri vocem eandem atque anni vim habere 
posse, scilicet quod a nullo vel scriptore vel poeta hoc signi- 
ficatu dieta sit. Sed si omnia, quae huie poeta propria et a 
ceterorum poetarum usu aliena sunt, ex eo eximere velis, 
vereor, ut Manilius se ipse agnoscat. Atqui legitur apud eun- 
dem III, 321 idem vocabulum ea quidem notione dietum, quae 
hie requiritur: 
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recto tamen ordine zonae 
320 Consurgunt, supraque caput terrasque feruntur 
Et paribus spatiis per singula lustra resurgunt. 
unde cum Bentleius /ustra vocem removerit, ratione quidem 
sibi coustans fuit, codicum vero auctoritatem nimis parvi aesti- 
mavit. Tum quid hoc maxime versu menses soldi appellen- 
tur, non intellegitur, quoniam simile adiectivum in eis, quae 
antecedunt, non exstat. Sed iam gravissimum argumentum 
contra Bentleium proferam, quo omnis eius ratiocinatio con- 
cidat. Etenim duo vocabulum ut ab optimis poetis, ita a 
Manilio quoque usu constanti pyrrhichii numero positum est, 
quo de conferas huius libri v. 384 Per duo partitae; 593 Si 
duo decedant. Ceterorum librorum locos, siquis inspicere velit, 
adscripsisse sufficiat: I, 21. II, 192. 279. 313. 393. IV, 650. 
Multo gravioribus autem turbis is locus vexatus est, quo 
docemur sub altero geminorum, Phoebo, iacere pontum Euxi- 
num, Gangetem fluvium sub altero, Hercule. 
IV, 755: 
Euxinus Scythicos pontus sinuatus in arcus 
Sub Geminis te, Phoebe, colit. Post brachia fratris 
Ultimus ex solido tetrans. Colit India Canerum: 
Ardent Aethiopes Cancro, cui plurimus ignis. 
v. 757, de quo emendando nunc agitur, Scaliger ita, ut eum 
apposui, recepit, hac scripturarum varietate: 
Ultimus et solidos Ganges et transcolit india cancer. G L V> 
Ultimus et Ganges et te colit india cancer. Vı. 
baec adnotans: ‘ubi est Ganges’, inquit, “ibi procul dubio et 
India. Quomodo igitur Ganges et India diversis signis attri- 
buuntur? Sane ro Ganges est infaretum ... . . tolle Ganges, 
in reliquis videbis veram lectionem minima immutatione. ... 
Euxinus igitur alteri Geminorum, ultima pars reliqui tetrantis 
ex solido datur alteri. Ultimum tetrantem dixit, quomodo 
primus aquarius h. e. prima pars aquarii.’ Contra quae optimo 
iure Bentleius monuit, hunce sermonem poeta parum esse dig- 
num, neque geminos in quadrantes dividi licere, quia cetera 
undecim signa tota et integra regionibus suis adscribantur; 
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deinde autem in eo quoque haesit, quod hoc versu ex Sca- 
ligeri ratione cancer Indiae tribuatur, euius Aethiopiam esse ex 
proximo versu adpareat. Itaque cancri notionem ex marginali 
lemmate — talia in L etiamnune multa leguntur — quod ad 
proximum spectet versum, in poetae verba irrepsisse recte 
ratus, hac usus est medela: 

Euxinus 

Sub Geminis te, Phoebe, colit, post brachia fratris; 

Ultimus et colit hos Ganges et decolor Indus. 
At vide, quam audacem ille decolor adiectivo inserto sese prae- 
stiterit, ad quod, si traditorum verborum vestigia, non nostrum 
sequimur arbitrium, nequaquam dueimur; neque ullo alio argu- 
mento ille vir doctissimus ad hanc mutationem vel defenden- 
dam vel stabiliendam usus est, praeter allatos tres poetarum 
locos, quibus vel India vel gens Indica decolor appellatur: 
Ov. Met. IV, 21 et Sen. Hippol. 345 decolor India, Ov. 
Trist. V, 3. 24 decolor Indus. Hane igitur Bentlei mutationem 
ut audaciorem reicio, neque desunt gravia argumenta, cur 
ultimus et colit hos verba improbem, quamquam, si ad solos 
litterarum ductus respexeris, emendationem leniorem esse non 
negabis. Miror autem, quod vir summus, qui passim acerri- 
mus vocularum saepius positarum insectator est, colit verbum, 
quod non modo eo qui proxime antecedit versu, verum intra 
XX versuum spatium quater legitur, etiam in hune inferre 
ausus est. Of. p. 47 adn. 45. Itaque, si quid videmus, ne 
haec quidem mutatio probanda est. 

Multo autem infelicius Iacobus hanc genuinam seripturam 
esse suspicatus est: 
post brachia fratris 

Ultimus occulit os Ganges et trameat Indos. 
quae ut repudiem me non tam irameat verbum de quo ipse 
dubitat, quam lex Manilii metrica quaedam commovet. Etenim 
iterum iterumque in hoc inquirenti haec mihi lex investigata 
est, numquam Manilium substantivum monosyllabum ante cae- 
suram legitimam collocare, nisi praecedente vel item mono- 
syllabo, vel, euius quidem generis unum exstat exemplum 
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ambiguum, bisyllabo. Speciminis caussa haee appono: I, 29 
Invitis ut dis. IV, 88 Materies in rem. IV, 469 Erigonae nee 
pars. 1], 425 In totum quia ver GL quod ver Vi. 2; nunguam 
autem secundus pes integra voce dactylica, qualis est oceulit, 
effieitur. Itaque ne hanc quidem mutationem probabimus. Sed 
iam citato pede ad nostram medelam properemus, quam, ut in 
loco diffieillimo, libentissime, ubi lenior inventa fuerit, missam 
faciemus; sie enim versum illum redintegrandum rati sumus: 
post brachia fratris 

Ultimus est positus Ganges, qui transfluit Indos. 
et pro est etiam II, 604. 635 alibi in L; tum positus quod 
mihi quondam domi ferianti in mentem venit, postea huius 
bibliothecae libris inspectis iam ab Elia Stoebero excogitatum 
esse, non sine gaudio vidi; deinde Zransfluit Indos i. e. fluit 
trans Indos ex poetarum usu sollemni posuimus. Transfluendi 
autem verbum etsi alio significatu eo fere tempore, quo hoc 
carmen scriptum fuisse arbitror, in usu fuisse, locus ex Plinii 
Nat. Hist. depromptus testatur hie: XVI, 35 ‘si vas fiat e ligno 
ederae, vina transfluere’. 

Neque veri est simile Manilium scripsisse V, 340: 

Quid regione Nepai vix partis octo trahentis. 
qualem versum Jacobus ei tribuit, libris sie discerepantibus: 
‘regione parvis L. regione pari Le. & Vı. regione panis N}, 
cum antiqua illa a’ terminatio genetivi nungquam non duabus 
syllabis pronuntiata sit, id quod ille et ex Lucretio, qui eam 
formam centiens sexagiens semel adhibuit, et ex eis poetis, 
qui ab eo pendent, Vergilio, Cicerone *%), Germanico aliis dis- 
cere potuit. Quapropter nos cum Scaligero seribimus: 

Sed regione Nepae vix partes octo trahentis. 

Deinde quibus veterum scriptorum testimoniis ille /acos 

accusativum hoc versu IV, 264 

Et varios fabricare lacos, et flumina ficta 
uno V> libro traditum defendat, quanquam ille ‘hane solitam 


49) Arat. Phaen. v. 90 ed. Baiter: 
Atque oculos urguet pedibus pectusque Nepai. 
C£. ibid. v. 291. 423. 460. 570. 618. 666. 
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formam in aquis esse’ adnotat, me quidem adhue prorsus fugit, 
cum apud nullum illorum poetarum in tale monstrum ineiderim. 

Eis loeis quos adhue tractavi epimetri instar duos placet 
adicere, qui liberiore tantum cum ea quae nobis proposita est 
quaestione vinculo continentur. Quorum priore agit poeta de 
sagittario i. e. de Centauro, quem, quoniam duplici forma, et 
humana et equina, constet, maiore praeditum esse dieit robore, 
quam leonem, qui unam tantum corporis habeat formam. Verba 
sunt haec (II, 622): 

Plus tamen in dupliei numerandum est roboris esse, 

Cui commixtus homo est, quam te, Nemeaee, sub uno. 
qua in codieum scriptura, quam omnes interpretes retinuerunt, 
ideirco haereo, quia accusativus cum infinitivo coniunctus, qui 
post numerandi verbum legitur, contra usum linguae latinae 
pugnat; debuit enim poeta dicere: 

Plus tamen in duplici numerandum est roboris 
qui versus nullus est; itaque repone: 

Plus tamen in duplii memorandum est roboris esse. 


Altero loco explicat poeta, quales sub singulis astris ho- 
mines procreentur; et postquam de tauri, geminorum et cancri 
aliorumque siderum genitura dixit, his verbis ad testudinem 
transitum facit (V, 325): 

Nune surgente Lyra Testudinis enatat undis 

Forma. 
ubi et codices et interpretes omnes nunc particulam exhibent. 
Quod ego non probo, quia Manilius hanc particulam constanter 
de tempore, nunguam, id quod hoc loco statueremus necesse 
esset, de ordine dixit. Cf. I, 255. 373. 749. II, 693. III, 275. 
443. 510. IV, 122. 585. 818. V, 36. 174. 487. Ergo lege: 

Hine surgente Lyra Testudinis enatat undis 

Forma. 
cui quidem emendationi egregiam fidem cum a litterarum duc- 
tuum similitudine, tum aliis prorsus similibus locis comparatis 
parari, quivis concedet; velut poeta eundem in modum a cyeno 
ad sagittam transit (I, 342): 
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Hine imitata nitent cursumgue habitumque Sagittae 
Sidera. 
deinde pariter a centauro ad aram progreditur his (I, 420): 
Ipsius hine mundi templum est, vietrixque solutis 
Ara nitet. 
Ideoque eo versu, quo poeta a centauro ad sagittarium pro- 
cedit (V, 358): 
Hune subit Arcitenens, euius pars quinta ete. 
qualis omnibus in libris legitur, iniuria Sealiger et Bentleius 
vulgatam seripturam Nunc subit recepisse videntur. 


SUMMARIUM. 


Restat ut paucis verbis summam eorum, quae hac disser- 
tatione effecisse videmur, comprehendamus. Ac primo quidem 
capite postquam duodeviginti qui innotuerunt codices Manilia- 
nos enumeravimus atque & L Vı Va» a nobis collatos acceura- 
tius descripsimus, hos quattuor ex uno archetypo originem 
ducere vitiorum quibus omnes inquinati sunt frequentia fir- 
matum est. Altero autem capite hoc evincere studuimus errasse 
Iacobum, cum V» librum omnium optimum et fundamentum 
criseos Manilianae esse aestimandum contenderet; immo huius 
ipsius codieis auetoritatem propter eximiam vitiorum copiam, 
magna ex parte etiam alteri Vossiano communem, G L librorum 
multo esse inferiorem. Horum autem duorum codicum Gem- 
blacensem Lipsiensi simulque ceteris omnibus esse praeferen- 
dum ex tota huius capitis argumentatione apparet. Tertio 
denique capite quam vera sit haec codicum Manilianorum 
censura nostra, Singulis quibusdam exemplis demonstravimus. 
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FASTI 
HISPANIARUM PROVINCIARUM 


SCRIPSIT 


DETLEVIUS WILSDORF 


Er3) 


PRAEFATIO 


Hispaniarum rei publicae liberae provinciarum praesides, 
qucrum quidem memoria vel veterum scriptorum testimoniis 
vel nummis vel inseriptionibus conservata est, quoniam tem- 
poris ordine enumerare constitui, ne saepius eadem ad singulos 
homines adnotare cogerer, pauca quaedam praemittenda ex- 
istimavi. 

Ac primum quidem, quonam anno Hispania provineia Ro- 
mana facta sit, quaerendum est. Posteriore quidem tempore 
exterae nationes ut imperio Romano adiungerentur, in provin- 
ciae formam, ut seriptores aiunt, redactae sunt.!) De primis 
autem provinciis, Sieiliam dico et Sardiniam et Hispanias, 
haec loquendi formula non videtur esse adhibita.2) Neque 
mirum est, quoniam eo tempore, quo terrae illae a Romanis 
occupatae sunt, provinciae vocabulum eam vim, quam postea 
in eo inesse videmus, nondum habuit. Est enim posteriore 
tempore provincia terra extera Romanis stipendiaria, certis 
finibus descripta, certis legibus per magistratus anruos admi- 
nistrata, ut e Ciceronis aliorumque inprimis iuris consultorum 
libris apparet.?) Itaque in provinciae formam redigi dicebatur, 


1) C£. Liv. ep. 45 Macedonia in provinciae formam redacta est. ib. 
93. 102. Caes. b. G. 1, 45. auct. b. Afr. 97. Suet. Caes. 25. Vesp. 8. 
Tac. Agric. 13. Vell. 2, 39. Graeci scriptores hac fere formula utuntur: 
n ovyulmros Eyvo Enagyiav eivaı Pouaiov avınv (mw yooar). cf. Strab. 
12 p. 534. 544. 2) Cie. Verr. accus. 2, 1, 2 Sicilia prima omnium — 
provincia appellata. cf. Solin. 5, 1. Liv. 28, 12, i2 (Hispania) prima 
Romanis inita provincia, quae quidem continentis sint. 3) Of. Mar- 
quardt, Staatsverw. I, Leipzig 1873, p. 388 sq. Mommsen, Staatsrecht I?, 
Leipzig 1876, p. 50, n. 2. Rechtsfr. zw. Caes.u. Sen., Breslau 1857, p.3. 
Lange, Röm. Alterth. I®, Berlin 1876, p. 732. 
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si cui terrae hostibus devietis consilio decem legatorum ad- 
hibito imperator ex senatus auctoritate legem certam sive for- 
mulam imposuit, secundum quam magistratus annui, qui hunc 
sequebantur, illam administrabant.') Haec omnia in Sicilia et 
Hispaniis non uno anno, sed paulatim facta sunt, ut non hoc 
quaerendum sit, quo illae anno provinciae factae, sed quonam 
tempore a Romanis occupatae sint et quomodo pedetemtim 
eam formam acceperint, ut provinciae Romanae diei possent. 
Sieiliae quidem partem constat a. 513 a Romanis esse sub- 
iectam, quam usque ad annum 527?) per quaestorem, h. e. 
consulum auspiciis, administratam esse veri simile est. Quo tem- 
poris spatio quin et terram finibus certis descripserint et vecti- 
galia imposuerint aliaque eiusmodi instituerint, nemini potest 
esse dubium. Tum demum Sardinia cum Corsica a. 516 occu- 
pata et paulo post perdomita utrique provinciae singulos prae- 
tores praefecerunt. Quamquam ne tum quidem Sieciliae con- 
dieio talis erat, qualem Cicero Verrinis orationibus exposuit: 
bello enim Punico secundo cum regnum Syracusanum a Mar- 
cello adiectum esset, Laevinus a. 544 totam insulam pacavit.>) 
Iterum post bellum servile a. 622 res a P. Rupilio compositae 
sunt atque inde ab illo anno usque ad Ciceronis aetatem in 
eodem statu videntur permansisse.*) 

Simillima est Hispaniarum provinciarum condicio. Hie 
quoque Romanis id primum agendum erat, ut Carthaginienses 
depellerent, quod, cum iam in eo esset, ut Scipiones fratres 
a. 542 (?) perficerent, inopinata illa clade omnia Romanis 
periisse videbantur, donee P. Cornelius Seipio, qui postea 
Africanus appellatus est, Carthaginiensibus expulsis terram 
Romanis expugnaret. Qui quamquam perdomitam atque plane 
compositam provinciam successoribus non reliquit, tamen eam 
administrandi rationem incohavit, quam Romani a. 557 perfece- 
runt. Foedus enim cum Gaditanis ictum est>), Italica oppidum 


1) Marquardt 1. 1. p. 340. 2) Cf. Mommsen, Staatsr. II, 12, Leipz. 
1877, p.189 sq. Marquardt, Staatsverw. I, p. 339. 3) Liv. 25, 23—31. 
26, 40. 4) Cic. Verr. accus. 2, 16, 39. cf. Marquardt 1. 1. p. 91. 

5), Liv. 32, 22 c£. Cic. Balb..15, 3%. 
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conditum !), aliae res institutae, quas singulas scriptores accu- 
ratius non enumeraverunt.?2) Hispaniam a Carthaginiensibus 
pace post bellum secundum facta Romanis concessam esse, 
quamquam admodum breviter scriptores eam rem tractant, 
tamen manifestum est.?) Neque vero successores Seipionis quae- 
stores fuerunt ut in Sicilia, neque praetores, sed, quoniam res 
consulari imperio exereituque indigere videbatur, bini privati 
consulari imperio instructi a popule missi sunt, dum ex a. 557 
novi bini praetores crearentur, quorum primi pacatas iam 
provincias certis finibus eircumscribere iussi sunt.‘) Quodsi 
quis tum demum Hispanias provincias factas esse vult, equi- 
dem non acrius adversabor; sed lege illa, quam supra diximus, 
factum id esse nego, quoniam res permultae iam antea com- 
positae erant?) neque decem legatorum ut posteriore tempore 
mentio fit.6) Perfeetum autem ne tum quidem esse puto rerum 
provincialium ordinem; nam ut de rebus a M. Poreio Catone 
a. 559 et a Ti. Sempronio Graccho a. 574/5 institutis taceam 
neque ea, quae ad annum 583 de vectigalibus Hispaniarum 
adnotabo, hic exponam: magna erat provinciarum pertur- 
batio bello Lusitano Numantinoque orta, quare P. Cornelius 
Scipio Aemilianus a. 621 una cum decem legatis pleraque 


1) App. Ib. 38. Flor. 2, 17, 7 (Seipio) stipendiariam nobis provin- 
ciam fecit. 2) Pol. 11, 33, 7 ovvrelsıav EruteFeinws ToIs xara nv 
’Ißngiav Eoyoıs. ib. 8 navra ra nara ırw ’Ißmgiav dıaragas. 3) Liv. 30, 
16, 10 Hispania abstineant. cf. 30, 37. 43. App. Lib. 54. 65. Pol. 15, 
18. Dind.s Eutra 3, 21: 4) Liv. 32, 27 extr. 28 extr. cf. Pompon. Dig. 
1,2, 2, 32. Appianus quidem (Ib. 38) ut in Sicilia inde ab a. 513 (Sie. 2. 
Lib. 135), ita in Hispaniis inde ab a. 548 (i. e. Ol. 144. cf. Pol. 1, 3, 1. 
3, 16, 7. App. Ib. 4) &rnoiovs oroarnyovs fuisse dieit, quod, si orgarnyös 
ut solet praetor dicitur, minus verum est. 5) De re frumentaria a. 551. 
primum commemorata cf. Marquardt, Staatsverw. II, Leipz. 1876, p. 110; 
de nummis a. 559 laudatis ib. p. 22; de metallis ib. p. 245. 6) C£. 
Marquardt 1. 1. p. 341. Mommsen, Staatsr. II, 12, p. 656 sqq. Marquardt 
v. d., cum Hispanias a. 557 in provinciae formam redactas esse censeat 
propterea, quod tum praetores primum missi sunt (Staatsverw. I, p. 99 sq.), 
miror, quod non idem argumentum ad Siciliam et Sardiniam attulit, qua- 
rum alteram a. 513, alteram a. 523 provinciam factam esse arbitratur 


(ef. tabulae eius I, p. 330 sqq.). 
5* 
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denuo constituit. Denique Pompeium post bellum Sertorianum 
rerum ordinem restituisse videbimus. Id tantum Romani per 
totum rei publicae liberae tempus tenuerunt, ut Hispaniae 
essent duae, eiterior et ulterior 1), per annos paucos 583—586 
propter bellum Macedonicum coniunctae, quarum 'fines aceu- 
rate definiri non possunt, nisi quod saltum Castulonensem 
utramque distinxisse veri simile est.?) Capita Hispaniarum erant 
inprimis duo: eiterioris Carthago nova, ulterioris Corduba; sed 
accedunt hie Gades, Tarraco illie, de quarum urbium condi- 
cione quae seitu digna sunt inveniuntur in Corporis Inseriptio- 
num Latinarum volumine altero. Solebant in illis, nisi bella 
avocarent, imperatores Romani iuris dicendi causa commorari 
ac plerumque quidem per hiemem. 

Sed iam de Hispaniarum praesidum imperio ac titulo pauca 
dieamus. Praesides dieimws vocabulo rei publicae liberae tem- 
poribus inusitato, sed nunc a viris doctis usurpato ?) eos, qui 
ab a. 536 usque ad annum 723 imperium in Hispaniis obti- 
nuerunt exereitibusque praefuerunt. Horum autem hominum 
propter imperii ius diversum genera quaedam esse distin- 
guenda vel ex iis quae modo exposuimus apparet. Primo enim 
anno habemus consulem, qui fratrem legatum cum exereitu 
misit, proximis annis eundem imperio prorogato proconsulem. 
Post Seipionum eladem sequitur a. 543 propraetor, de quo 
parum traditum est. Deinde autem P. Scipio Publii filius missus 
est ex plebiseito privatus imperio consulari. Eodem imperio 
successores eius usque ad annum 556 usos esse viri docti 
consentiunt ?): omnes enim Livius proconsules appellat, quam- 
quam nemo eorum antea consul, unus tantum praetor fuit, et 
aliquotiens certe plebiseitum commemoratur, ex quo missi aut 
revocati sunt aut imperium iis prorogatum est.5) Iam secuntur 


1) Quod Pompeius post consulatum alterum Hispaniae tribus regio- 
nibus tres legatos praefecit, ex suo arbitrio instituit (Caes. b. c. 1, 38). 
2) Cf. Marquardt, Staatsverw. I, p. 101. 3) Cf. Mommsen, Staatsr. II, 
1, p. 230. 4) Mommsen, Staatsr. II, 12, p.632 sqq. Marquardt, Staats- 
verw. I, p. 100 sg. Lange R. A. I3, p. 745. 5) Cf. Mommsen 1.1. 
p: 633, n. 3. 
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praetores inde ab a. 557 usque ad Sullae dietaturam, qui 
dubitari potest fuerintne omnes secundum annorum praece- 
dentium consuetudinem praetores consulari imperio') an ii so- 
lum, quos Livius aliique scriptores proconsules appellant, quam- 
quam certam eius nominis rationem desideramus.2) Neque 
fasti triumphales constantem proconsulis titulum praebent °), in- 
scriptiones autem et nummi admodum pauca conservata sunt.‘) 
Quare Mommsenus praetores et propraetores Hispaniarum prae- 
sides ubi dieuntur, factum id esse dieit, non ut imperium ti- 
tulusque significaretur, sed ut comitiis nraetoriis eos creatos 
esse intellegeretur. Sed habeo quod opponam. Consentaneum 
enim est eos, qui consulari imperio utebantur, et duodenos 
lietores habuisse et exercitum consularem. Atqui Livius non- 
nullis annis in utraque provincia singulas tantummodo legiones 
fuisse demonstrat; idem, Cato cum in Hispaniam eiteriorem 
consul mitteretur, tum iam consulari et duce et exereitu opus 
fuisse aperte dieit; Plutarchus autem, quod L. Aemilius Paulus 
duodeeim fasces gerebat, ut insolitam rem laudat. Unde hoc 
certe sequitur non omnes, qui praetoriis comitiis creati erant, 
consulari imperio fuisse. Hoc autem an alio usi sint imperio 
singuli, qui praeter eos, quos diserte proconsules dietos habe- 
mus, Hispanias administraverunt, certis argumentis constitui 
nequit. Sed haec quidem hactenus.’) Iam si universum prae- 


3) Lange 1. l. p. 782. Mommsen 1. 1.p. 628; qui v. d. quoniam lege 
a. 557 id sancitum esse putat, si recte negat (p. 630) praetorem consuli 
adiutorem datum consulari imperio usum esse, statuendum erit P. Manlio 
praetori, qui cum Catone consule in Hispaniam missus est a. 559, impe- 
rium extra ordinem esse deminutum. 2) Proconsules Livius decem ap- 
pellat, unum ex iis A. Terentium Varronem semel propraetorem, praetores 
complures; duo, quos ipse propraetores dicit, in epitome proconsules vo- 
cantur; alii scriptores circiter quattuor proconsules afferunt, qui praetores 
fuisse videntur. Equidem in fastis hos viros ‘procoss.’ vocabulo litteris 
cursivis expresso distinguam. 3) Procoss. M. Helvius (a. 557), Dola- 
bella (656), M. Pupius Piso (685). 4) C£. C. Annius Luscus (a. 673), 
Q. Fabius Labeo, M’. Sergius p. 94sq. 5) Aliarum provinciarum inprimis 
Asiae proconsules huius generis collectos invenies apud Mommsenum 
Staatsr. II, 12, p. 629. 


70 Detlevius Wilsdorf 


sidum Hispaniarum ordinem oculis perlustraverimus, haee po- 
tissimum genera inveniemus: 


I magistratu fungentes provincias obtinebant: 


a) consules, veluti Cato a. 559, Q. Fulvius Nobilior a. 
601, denique contra legem Corneliam Cn. Pompeius 
a. 702. 

b) praetores sive praetorio sive consulari imperio, qui plu- 
rimi sunt inde ab a. 557 usque ad Sullae aetatem, e. 8. 
C. Sempronius Tuditanus et M. Helvius ipso anno 557, 
ultimus, quem afferamus, P. Cornelius Scipio Nasica 
a. 661. 

c) singulare est, quod a. 689 Cn. Calpurnius Piso quae- 
stor pro praetore senatus consulto in Hispaniam citeri- 
orem missus est. 


II magistratu functi provineias administrabant: 


a) qui consules fuerant; ante Sullae aetatem P. Seipio, 
Africani pater, qui primo anno Gnaeum fratrem miserat, 
proximis annis ipse imperio prorogato bellum ibi gessit; 
eodem modo complures belli Lusitani Numantinique 
temporibus. E lege Cornelia proconsul in Hispania fuit 
Q. Caecilius Metellus Pius a. 675 et Q. Caecilius Me- 
tellus Nepos a. 698. 

b) qui praetores fuerant, quibus imperium ita prorogatum 
est, ut aut praetorio aut consulari imperio essent; ante 
Sullae aetatem primus C. Claudius Nero, qui a. 542 
praetor Suessulam provinciam sortitus erat, a. 543 pro- 
praetor est missus; complures Hispanias priore anno 
praetores, posteriore propraetores per biennium admi- 
nistrabant, id quod a. 574 lege Baebia, quae alternis 
annis quaternos praetores creari iussit, saneitum, sed 
paulo post abrogatum est. Eorum autem, qui, post- 
quam praetura in urbe funeti sunt, prorogato imperio 
in provincias mittebantur, id quod post legem Corne- 
liam in omnes cadit, primus fortasse C. Marius fuit 
a. 641. 
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III privati cum imperio in provinciam missi sunt: 

a) ex plebiscito, ut solebat, P. Cornelius Seipio a. 544 et 
successores eius usque ad annum 556 consulari imperio 
instructi; ex senatus consulto Cn. Pompeius a. 677. 

b) vicarii ab imperatoribus missi vel relicti cum imperio, 
velut Cn. Scipio a. 536 a Publio fratre missus; item 
Cn. Pompei legati a. 699 sqq.; Q. Cassius Longinus 
a. 706 a Caesare pro praetore relietus multique, ut 
epinor, alii, quorum memoriam rerum scriptores non 
tradiderunt. 

Cn. Pompeium, qui a. 699 lege Trebonia imperium Hi- 
spaniarum nactus est, horum generum nulli inserere lubet, 
quoniam in Hispania numquam fuit neque satis constat, ex 
quonam tempore imperium eius valuerit. Eius exemplum imi- 
tati Illviri post annum 711 provincias per legatos suos ad- 
ministrabant, primum Lepidus, deinde Octavianus. Ne Caesarem 
quidem commemorare opus est, qui bis in Hispania a. 705 et 
709 bellum gessit, quippe qui paucos tantum menses ibi per- 
manserit. Eum a. 705 proconsulem (Galliae), a. 709 consulem 
IV (sine collega) et dietatorem III fuisse constat. 

Restat, ut de Hispaniarum praesidum in provincias itinere 
et de decessus reditusque tempore, quae commemoranda vi- 
dentur, paucis dieamus. Notum est summos Romanorum magi- 
stratus inde ab a. 532 usque ad a. 600 iniri solitos esse idibus 
Martiis.!) Per hoc temporis spatium mos erat, ut et consules 
et praetores, cum magistratum iniissent consulesque primo quo- 
que tempore de provinciis rettulissent, sortitionem provincia- 
rum instituerent, earum videlicet, in quas senatus consules et 
praetores mittendos esse censuerat, ita tamen, ut consulibus 
vel sortitione vel pactione uti liceret, praetores utique sorti- 
rentur. Eodem tempore senatus de ornandis provinciis decer- 
nere solebat, quot in quamque milites novi et in supplementum 
veterum exereituum essent mittendi. Tum delectus fiebant, 
quibus perfectis magistratus lege curiata imperium adepti in 


ı) Liv. 22, 1. cf. 31, 5. 
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provincias profieiscebantur. Quodsi nullum impedimentum gra- 
vius accedebat, id mense fere Maio factum esse probabile est; 
plerumque autem fiebat paulo tardius. Itaque si ad iter Roma 
Tarraconem confieiendum mensem fere consumptum esse coni- 
cimus, ante mensem Iunium imperatores in Hispania esse non 
poterant. Exemplum praebet annus 563, quo, cum senatus 
iam priore anno bellis gravibus imminentibus provincias de- 
signasset militesque conseribi iussisset, magistratus novi sor- 
titione facta statim abire poterant; nihilo tamen secius primis 
demum Mai mensis diebus abierunt, ut Livius tradidit.!) Saepe- 
numero autem delectus diutius retardabant magistratus, prae- 
sertim si senatu invito maiores copias secum ducere vellent. 
C. Flaminius a. 561 cum a senatu nihil impetrasset, in Siei- 
liam delectus causa navigasse, deinde in Africa, quo tempestate 
delatus erat, denique in Hispania ipsa milites collegisse fertur. 
Quod si reete Valerius Antias narravit?), quam ille sero in 
provinciam pervenisse credendus est! Primi quidem impera- 
tores navibus Hispaniam sie petebant, ut Luna?) vel Puteolis 
vel ab ostiis Tiberinis*) secundum Etruriae et Ligustina litora 
praeterque Massillam Emporias navigarent. Quot illa navi- 
gatio dierum fuerit, certo dicere nemo potest: C. Laelius Sei- 
pionis legatus a. 544 (?) triginta quattuor diebus Tarracone 
Romam navibus pervenisse dieitur.’) Nonnulli non totum iter 
per mare absolverunt, sed per Etruriam et Ligurum fines pe- 
destri itinere Massiliam petiverunt et Massilia demum Emporias 
ratibus traiecerunt. Dieitur enim L. Baebius a. 565 per Ligures 
in itinere oppressus et Massiliae mortuus esse 6) ibidemgque a. 581 
N. Fabius Buteo.’) Extremo tandem liberae rei publicae sae- 
culo totum iter cum exercitu facile pedibus confiei potuit. A. 
enim 632 Gallia Narbonensi provincia facta inde a Narbone 
super Pyrenaeos montes via militaris, quae Domitia dieitur, 
munita est.) Quid quod Ciceronis aetate etiam in ulteriorem 


1) Liv. 35, Al. cf. 36, 3, 14. 2) Liv. 35, 2. 3) Ib. 39, 21. 
4) Ib. 26, 19, ubi Scipionis iter accurate descriptum est, qui Emporiis 
Tarraconem profectus est pedibus. DIRINEZTR ER: 6)AIhr 37578 


7) Ib. 42, A. 8) Liv. ep. 61. cf. Cic. Font. 4, 12. 
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Hispaniam pedibus ire solebant, ut, si quis navigaret, id non 
sine certa causa fecerit.!) Ac Caesarem quoque a. 708 Roma 
Tarraconem pedestri itinere contendisse narrant et eum quidem 
quattuor et viginti diebus?) vel viginti septem ?), quam celeri- 
tatem magnopere Appianus admiratur, reete ac merito id qui- 
dem; illud vero quod Bagvrarw orearo Caesarem iter illud 
fecisse addit, humanae naturae modum excedit.*) 
Considerantibus nobis iam omnes eiusmodi itineris diffi- 
eultates mirum esse non potest, quod apud Livium plerumque 
res ab Hispaniarum praesidibus gestas narrari videmus, post- 
quam de eorum successorum sortitione et discessu certiores 
facti sumus, et quod successores, ubi in provineias pervene- 
runt, statim in hibernis milites collocasse plerumque audimus.>) 
Possum plura eiusmodi exempla proferre, sed duo attigisse 
satis erit. Sex. Digitius et P. Cornelius Sceipio Nasica a. 560 
provincias sortiti erant, quod Livius narrat libri XXXIV ce. 43. 
Idem initio proximi libri bella ab iis cum Iberis prineipio 
anni 561 gesta refert, cum eodem anno C. Flaminium et M. 
Fulvium successores iis factos esse supra exposuerit. Alterum 
hoc est, quod apud Livium a. 574 factum legimus: Q. Fulvius 
Flaceus in Hispania eiteriore proconsul, quia Ti. Sempronius 
Gracechus successor tardius adveniebat, Celtiberis bellum in- 
tulit et, cum Gracchus, qui subito advenerat, eum ante diem 
certam Tarraconem exereitum ducere iussisset, reditu praeci- 
piti instituto a barbaris paene oppressus est.°%) Cui rerum 
ordini bellis gerendis minime idoneo quod tandem finis im- 
positus est, non potuit non esse magno provinciali administra- 
tioni emolumento. Causam rei novandae praebuit ipsa Hispania. 
Bellum enim magnum ibi exortum erat, ad quod celeriter, 
priusquam latius serperet, depellendum senatus decrevity ut 


1) Cic. Vat. 5, 12. 2) Suet. Caes. 56. 3) App. b. c. 2, 103, 
cf. Dio 43, 32 ner’ dhlywv — Enmhde. Oros. 6, 16. 4) Quantum di- 
stent Padus flumen et Rhodanus, Emporiae et Corduba et inter se et a 
Roma, videmus apud Pol. 3, 39, 4. Itin. Ant. p. 139. 190 sqg.; reputemus 
autem apud Caesarem itinera viginti passuum millium iam magna dici. 
5) C£. Liv. 39, 21, 10. 6) Liv. 40, 39 sq. 
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consules anni 601 idibus Ianuariis magistratum inirent alter- 
que eorum quam maturissime cum exereitu in Hispaniam pro- 
fieisceretur.!) Hine ille dies in futurum quoque tempus con- 
stitutus est, quo magistratus curules inirentur. 

Iam ad fastos ipsos conficiendos aggrediamur, in quibus 
statim animadvertes binorum praesidum indice coniunctorum 
priorem quemque citerioris provinciae esse, posteriorem ulte- 
rioris; rationem illam ubi sequi non potui, provineiam primis 
vocabulorum ‘eiterior’ et ‘ulterior’ litteris indicavi. 


FASTI HISPANIARUM PROVINCIARUM 
a u. 
536—542 P. Cornelius L. f. Scipio cos. procos. 
(5432). 
Cn. Cornelius L. f. Scipio legat. (imperat.) 

Pol. 3, 40, 2. Pwuoloı Ödt xara ToVg aiTovg xat- 
o0UG ÖLanovoavreg utv vwov 2Earcooraltvrwv eig Kag- 
ymdova gsoßevrav Ta Öedoyusva ara Tovg ömFEvrag 
Aöyovs, ng0071800vr0g dt FA00ov 1) rgo0sdorwv Av- 
viBav dıaßeßnrevar vov Inga norauov uera vig Öv- 
vduswg, rgoexeıgloavro r&äusteıv uera OTgaToredwv 
Iorchiov utv Kopvnhıov eis Ißnglav, Tıßeorov Ö& 
Zeunowviov eis Außvnv. cf. 5, 1,4. Liv. 21, 17. 
Flor. 2, 6, 36. App. Ib. 14. Zon. 8, 23. 

P. Cornelius Seipio consul primo anno non ipse in Hispa- 
niam profeetus est, sed Gnaeum fratrem misit mense fere 
Oetobri.2) Proximo anno ipse imperio prorogato advenit 3); 
tum usque ad a. 542 deinceps ambobus imperium prorogatum 
esse testatur Livius.*) Legatus proconsulis erat Ti. Fonteius 


1) Liv. ep. 47. 2) Liv. 21, 32. Pol. 3, 76 zaralsıpdeis — oroa- 
ınyos. App. Ib. 14 xai mosoßevrnv airo ovveneunov. 3) Liv. 22, 22. 
App. Ib. 15. Hann. 5 (falso). 4) 23, 26. 48. 24, 41. 48. 25, 3 Hispa- 
niae P. et Cn. Corneliis (prorogatae). cf. 26, 2 quem cum imperio mitti 
placeret in Hispaniam ad eum exercitum, cui Un. Scipio imperator prae- 
fuisset. cf. Mommsen, Staatsr. II, 12, p. 633 n. 1. 
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Crassus.!) Post Seipionum interitum militibus assentientibus 
vel iubentibus L. Mareius Septimus centurio summam imperii 
accepit, qui cum litteris ad senatum missis se ipse proprae- 
torem appellasset, non comprobatus esse dieitur.?) Livius errasse 
videtur, quod Scipionum mortem in annum 542 contulit.®) 
Ipse *) enim ad illum annum adnotat: ‘Eadem aestate in Hi- 
spania cum biennio ferme nihil admodum memorabile factum 
esset, quamquam inter ea quae antea et tum in Hispania facta 
esse narrat, non plus quam annus 541 intercedit. Exposuit 
autem antea Carthaginienses compluribus proeliis vietos ad 
opprimendum Syphacem, qui Romanorum amieitiam amplexus 
esset, Massinissae auxilio usos esse.5) Quod ad bellum in 
Africa gerendum Hasdrubalem ex Hispania arcessitum esse 
Livius quidem non tradit, sed Appianus disertis verbis®), ut 
gravius iam bellum fuisse videatur.”) Deinde ‘anno oetavo’ in- 
quit Livius®), ‘postquam in Hispaniam venerat Cn. Seipio est 
interfeetus.’ Mira sane ista ratio est, si Gnaeus a. 536 in 
Hispaniam venit et mortuus est a. 542, quorum utroque ter- 
mino adiecto unde tandem plus septem anni effieiuntur? Ne- 
que semel numerum illum, sed bis apud Livium legimus; paulo 
enim post L. Mareius “nvietos per octo annos in his terris 
milites’ appellat.°) Tertiam denique difficultatem L. Mareii 
imperium nimis longum praebet, cuius litterae iam prineipio 
anni 543 in senatu recitatae esse dieuntur, nihilo minus post 
captam demum Capuam successor mittitur. Quamquam, cum 
Hannibal ad urbem progressus esset, milites sub vexillis in 
supplementum Hispaniae mitti audivit. 1%) Nonne potius dux 
militibus erat dandus, cum Marcium propraetorem sese appel- 
lare senatus moleste tulisset? At Marcii virtute Hispania 


1) Liv. 85,34. 2) 3,37. 8,2. 3,2 NLı 
5) 24, 48 sq. 6) Ib. 15. 16 uexoı Kaoyndovıoı uw uno opaxos Tov 
zöv Nouadav Övvaorov moheuosusvoı Tov AodoolBav nal uEoos TS ür’ 
adıd orgaTıäs uerenemparro — — Feusvor Ö’ oi Kapymdövıoı rpös Zupaxa 
eionvnv, avdıs EEereunov &5 ’IBmoiav Acdgoößar uera mAgovos orgarov. 
7) Quod Mommsenus de crudelitate Poenorum dicit (R. G.I, 627), sumpse- 
ritne e Diodori fragmento (26, 23 Dind.)? 8) 25,36. 9) 25,38. 10) 26,11. 
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aliquamdiu tranquilla facta erat.!) At Livius ipse Pisonis 
testimonium affert, quo Quadrigarii et Valerii Antiatis de Mareii 
facinoribus mendaeia deteguntur.?) Huc accedit, quod Eutro- 
pius et Orosius Seipionum interitum post Hannibalis ad urbem 
accessum rettulerunt. Itaque reete Mommsenus Beckeri sen- 
tentiam secutus a Liviana traditione recedit.?) 
543 (— 544°). C. Claudius Nero propraetor. 
Liv. 26, 17. Romani patres perfuucti quod ad Capuam 
attinebat cura C. Neroni ex iis duabus legionibus, quas 
ad Capuam habuerat, sex millia peditum et trecentos 
equites, quos ipse legisset, et socium Latini nominis 
peditum numerum parem et octingentos equites decer- 
nunt. eum exereitum Puteolis in naves impositum Nero 
in Hispaniam transportavit. cf. App. Ib. 17. Zon. 9, 7. 
Front. strat. 1, 5, 19. 
543 (2544) P. Cornelius P. f. Scipio procos. ex plebiseito. 
— 548. 
M. Iunius Silanus propraetor ex senatusconsulto. 
Liv. 26, 18. iussi deinde inire suffragium ad unum 
omnes non centuriae modo sed etiam homines P. Sci- 
pioni imperium esse in Hispania iusserunt. — ib. 19. 
M. Iunius Silanus propraetor adiutor ad res gerendas 
datus est. — ib. 20. Aestatis eius extremo, quo capta 
est Capua et Scipio in Hispaniam venit. cf. Pol. 10, 2. 
App. Ib. ı8. Flor. 2, 6, 37. Eutr. 3, 15. Zon. 9, 7. 
Falso Appianus M. Claudium Marcellum una cum C. Clau- 
dio Nerone in Hispauiam missum esse narrat, quod inde ap- 
paret, quod idem Marcellus Syracusis dirutis, cum exitu anni 
Romam pervenisset, consul III in annum 544 creatus est.*) 


1) 25, 39 extr. 2D)ELT. 3) Mommsen, R.G. I, 627 sq. Becker: 
Vorarbeiten zu einer Gesch. des 2. pun. Krieges ap. Dahlmann: For- 
schungen II, 2.— E Polybi historia de Scipionibus nihil relicum est nisi 
fragmentum a Suida s. v. xavnAuos conservatum, quod cum Liv. 25, 36 
coneinit. cf. Pol. 9, 11 (a. 541) qualem Hasdrubal (Gisc.) in Indibilem 
se praebuerit. 4) Liv. 25, 40. 26, 21 sq. Marcellum cum Marcio Ap- 
pianum confudisse (Keller: Der 2. pun. Krieg u. seine Quellen, Marburg 
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Nero autem cum Livii et Appiani testimoniis extrema fere 
aestate anni 5431) profectus sit, valde miramur,. quod secun- 
dum Livium eodem anno ei Silanus successor missus est.?) 
Neque enim singulare putamus negotium Neroni commissum 
esse, ut copias in Hispaniam transportaret 3), quia eodem teste 
exercitum a Ti. Fonteio et Marcio accepit et bellum contra 
Hasdrubalem suscepit.) Quodsi inter Illiturgim et Mentissam 
pugnaverat, ne potuit quidem aut eodem anno aut proximo 
vere exercitum Silano tradere.5) At si Appianum sequimur, 
qui haec tradit: oddevög d& Aaurgoo sraga TWvde yıyvousvov 
ra Aıußiwv ürsonväavero nal räoav oxedov ’Ißnolav ziyov 
Es Boaxd Pwuaiwv Ev voig dgeoı voig Ivonvaioıg xaraxkeı- 
ouevwov, ne tum quidem tempus sufficit, addit enim idem: 
scahıv olv ol Ev &oreı mvvdavousvoı udhkov dragdooovro.‘) 
Videtur igitur Nero usque ad a. 544 in Hispania remansisse 
et quamquam non praeclare rem gesserat, auctoritati tamen 
eius id non obfuisse videtur; nam cum circumspicerent patres, 
quosnam consules in annum 547 facerent, ‘longe ante alios 
eminebat C. Claudius Nero.’ ”) 

Sequitur iam, ut P. Cornelius Seipio, quem falso Livius 
et alii comitiis centuriatis proconsulem creatum esse dicunt®), 
et simul M. Silanus a. 544 in Hispaniam missi sint vel a. 545 
eo pervenerint. Hoc enim Polybius testatur, qui libro decimo 


1875. p. 139 sq.) propter additum ‘x ZIixelias aorı apıyuevov' probabile 
non est. 1) Liv. 26, 14. cf. 4.7. (de Capuae expugnatione). 2) 26, 20. 
3) Quale erat mandatum Cornelio, ut dum M. Atilius in Corsica bellum 
gereret, prorogato imperio Sardiniam obtineret. Liv. 41, 21. cf. 27, 7. 
30, 1. 32, 26. Quod Becker l.l. p. 118 de ignominia Neroni illata monet, 
id equidem non urgeam, quamquam Neronem magnae auctoritatis virum 
fuisse concedo. 4)nL1v 26, 17.0ck] ZonE IT: 5) Liv. 1. 1. Frieders- 
dorff (Livius et Polybius p. 12) expeditionem illam factam esse negat, 
quia Romanos citra Iberum se continuisse Livius (26, 20, 2) et Polybius 
(10,6—7) dicant. Res tum a Nerone gestas consulatus gloria auctas esse 
minus recte dicit, cum infamiam solum collegisset Nero. cf. Liv. 27, 44 
extr. 6) Ib. 17. cf. Lib. 6. Zon.l.l. De Appiani auctoritate et fontibus, 
quibus in huius temporis rebus enarrandis usus sit, multa praedicat Keller 
l.l. 7 Liv. 27, 34 cf. 14. 8) Cf. Lange R. A. ], 746. 
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postquam de Tarenti oppugnatione a. 545 facta dixit, ingenio 
Seipionis exposito ad narrandam Carthaginis novae expugna- 
tionem pergit.!) Livius autem, qui se non ignorare ait non- 
nullos illam rem in proximum annum differre?), quoniam a. 
543 Seipionem Roma profectum esse credit, non potest a. 544 
Carthaginem captam esse non contendere.?) Sed si quis ea 
reputaverit, quae de Nerone diximus, deinde Livium a. 546 
Hispaniae nullam mentionem facere nisi prorogatum esse Sci- 
pioni et Silano imperium in annum*), tum Hasdrubalem a 
Seipione vietum a. 545, cum iter celerius quam Hannibal per- 
fecisset5), non potuisse a. demum 547 in Italiam pervenire, 
postremo Florum 6) Seipionem quattuor annos Hispaniam ob- 
tinuisse tradere: nonne Polybium vera referre arbitretur? Unde 
haec discrepantia orta sit, cum uterque scriptor ex eodem fonte 
hausisse putetur, non est nostrum hie inquirere.”) Sed de a. 
548 monendum videtur rerum a Livio et ab Appiano collata- 
rum partem magnam in antecedentes annos esse differendam, 
siquidem Seipio eodem anno exercitu successoribus vel potius 


1) Cui rationi convenit, quod Scipionem viginti septem annos natum 
indueit (10, 6, 10)— Livius (26, 18), Appianus (Ib. 18), Zonaras (9, 7), Eu- 
tropius (3, 15) viginti quattuor habent —; atqui a. 536, quo Scipio patrem 
morti eripuit, septendecim annos natum fuisse constat (Pol. 10,3, 4. Zon. 
8, 23 extr.), ergo non ante 545 in Hispania esse potest. DE Tee 
3) ‘quod mihi minus simile veri visum est annum integrum Scipionem nihil 
gerundo in Hispania consumpsisse.’ 1. 1. 4) 27, 22. Quamquam iam a. 
545 prorogatum erat, donec revocati ab senatu forent. cf. 27,7. 5) Liv. 
27, 39 cf. Pol. 11, 1. Mirum est, quod Laelius post Carthaginem captam 
ante pugnam Baeculensem de Hasdrubalis consilio Romanos iam certiores 
facit. Liv. 27, 7. cf. Zon. 9, 8. — Beckerum (l. 1. p. 142 sqq.) non recte 
pugnam illam in a. 545 ponere docuit Peter in Philol. VII, p. 175. cf. 
Mommsen, R. G.1, 633. De duabus pugnis ad Baeculam commissis Keller 
l. 1. contaminationem duarum eiusdem rei traditionum statuit. 6) 2,6, 
39. contra Liv. 28, 16 extr. ‘quinto (anno) quam — provinciam et exer- 
citum accepit.’ 7) Friedersdorff (qui reliquos libros de fontibus Livii 
scriptos laudat p.6), Keller ll. ll. Communem fontem esse ille dieit librum, 
aetate Scipionis de rebus ab eo in Hispania et Africa gestis latine scrip- 
tum, hic Pisonem aequalem Polybii putat, qui Fabii Pictoris et P. Sci- 
pionis Africani filii libros coagmentaverit. 
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Silano tradito!) Romam reversus consül in proximum annum 
factus est?) Triumphare Seipioni non lieuit, quia sine magi- 
stratu res gesserat.?) Silanum eodem iure eodemque imperio 
cum Seipione fuisse hunc ipsum Livius modestius quam verius 
facit profitentem.*) Legati Seipionis erant Laelius, quem post 
Carthaginem captam cum captivis Romam misit5), et Lucius 
frater, qui bis Romam missus esse dieitur®), et L. Mareius”), 
quaestor C. Flaminius.s) 
549—553. L Cornelius Lentulus 
549 — 554. L. Manlius Acidinus 
Liv. 28, 38. Haec in Hispania P. Scipionis duetu 
auspicioque gesta. ipse L. Lentulo et L. Manlio Aci- 
dino provineia tradita decem navibus Romam rediit. 
cf. App. Ib. 38. 

In codice ante provincia scriptum est pro, quod aut cum 
Madvigio delebis aut in proconsulibus, non propraetoribus mu- 
tandum esse ex iis, quae de Hispaniarum praesidum imperio in 
praefatione diximus, cognosces. Alter tantummodo L. Manlius 
Acidinus praetor fuerat a. 543.9) Lentulo ob eam causam, quod 
nondum magistratus fuerat, triumphus non est concessus: aedilis 
enim in a. 550 creatus est.!%) Utrique imperium plebiseito 
datum esse coniei potest!!), sicut prorogatum est imperium 
a. 550 plebiscito, a. demum 551 et 552 senatus consulto.1?) 
Anno denique 553 senatus per tribunos plebi permisit, ut iis 
successores mitteret.13) Plebiseitum ipsum, quo L. Cornelius 
Lentulus revocatus est, non est traditum, sed rediisse eum et 
frustra triumphum petiisse, ovantem autem senatus consulto, 
ut traditur, re vera plebiseito !*), urbem ingressum esse apud 


procoss. ex plebiscito. 


DELIVE2SWSSTE Role 133,08: 2) Cf. Becker 1. 1. p. 143. Momm- 
senus in hac tanta rerum copia non offendit (R. G. I, 634). 3) Liv. 
28, 38. cf. Val. Max. 2, 8, 1.5. 4) 28, 38 extr. cf. 26, 19. 5) Pol. 
10, 19, 8. Liv. 26, 42. 48. 27, 7. App. Ib. 23. 6) Liv. 28, 3. 4. 17. 
App. Ib. 29. DIV 20,519 2819. 8) 26, 47. 49. cf. Pol. 10, 19, 1 
(rawiaıs). 9) Lıy.126,.234 202 10) 29, 11. 11) Of. Mommsen, 
Staatsr. II, 12, p: 633, n.3. 12) 29, 13. 30, 2. 30, 27, 9. 13) 30, 41. 
14) Of. Lange R. A. II?, 630. 
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Livium legimus.!) Lentulus consul factus est a. 555.2) L. Man- 
lius, cum a. 555 rediret et iam triumphi honorem a senatu 
impetrasset, M. Poreius Laeca tribunus plebis intercessit.°) 
Alterum Acidinum aliquot annis post in eiteriore provineia in- 
veniemus. 
554. C. Cornelius Cethegus procos. H. eit. ex plebisecito. 
Liv. 31, 49. Eodem anno C. Cornelius Cethegus, qui 
proconsul Hispaniam obtinebat, magnum hostium ex- 
ereitum in agro Sedetano fudit. 

De plebiseito, quo Lentulo successor missus est, supra 
diximus. In a. 555 aedilis curulis ereatus simul cum Manlio 
Acidino plebiscito Cethegus revocatus est.‘) Ex aedilitate con- 
sulatum nactus est a. 556, quod tum haud raro videtur acei- 
disse. >) 

555— 556. Cn. Cornelius Blasio 
L. Stertinius 
Liv. 31, 50. et de altero aedile scitum plebi est fac- 
tum. rogantibus tribunis, quos duos in Hispaniam 
cum imperio ad exereitus ire iuberent, ut Cornelius 
aedilis curulis ad magistratum gerendum veniret et 
L. Manlius Aecidinus decederet de provineia multos 
post annos, plebes Cn. Cornelio [Lentulo] et L. Ster- 
tinio proconsulibus imperium esse in Hispania iussit. 

De prioris nomine Livius ipse sibi contradieit: nam qui 
hoc loco Lentulus vocatur, idem ubi de reditu mentio fit, 
Blasio appellatur.6) Sed cum in fastis triumphalibus Blasio 
legatur, quamquam hie quidem quaestor dieitur, haud dubium 
est, quin priore loco aut ipse Livius errore quodam deceptus 
aut interpolator Lentuli nomen adiecerit. Confudit eum certe 
cum eo, qui tribunus plebis erat a. 5387), quaestor 542°), 
consul 551°), cum Blasio ille a. demum 560 praeturam adeptus 
sit.1%) Cornelio et Stertinio prorogatum esse imperium Livius 


procoss. ex plebiscito. 


Liv 31,20. 2) 31,79. H3RtTLT 31507 950227, 
3. 6) 88, 297..66I0.0 Drlekite, 8.558 EDEL a 
8) 25, 19. 9) 30, 40. 10) 34, 42, 
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non diserte dieit, sed cum a. 557 rediisse dieantur, haud aliter 
res se habere potest. Blasio ovans urbem ingressus est, alter 
ne ausus quidem est triumphum petere.!) A. 558 Stertinius 
cum aliis legatis in Graeciam missus est.?) 
557. C. Sempronius Tuditanus (procos.) 
557 (—559). M. Helvius Brasik procos. 
Liv. 32, 27. sex praetores illo anno primum creati 
erescentibus iam provinciis et latius patescente imperio. 
ib. 28. Hispanias Sempronius citeriorem, Helvius ulte- 
riorem est sortitus. cf. App. Ib. 39. 

De provinciarum finibus in praefatione egimus. Sempro- 
nius cum hostibus congressus victus interfectus est3), euius loco 
num qui legatus aut quaestor in adventum successoris impe- 
rium tenuerit, ignoramus. Helvius in ulteriore provincia aegro- 
tus remansit usque ad a. 559; quo cum praesidio eius, qui 
tum praetor erat, rediens hostes, qui eum in citeriore provineia 
opprimebant, fudit; quare, quamquam alieno auspicio et in 
aliena provincia pugnaverat, ovationem adeptus est.*) Fasto- 
rum triumphalium duo fragmenta, in quorum altero proconsul 
dieitur, idem testantur.’) Illvir a. 560 coloniam Sipontum 
deduxit.®) 

558. Q. Minucius Thermus 

Q. Fabius Buteo 

Liv. 33, 26. praetores deinde provineias sortiti — — 
Q. Fabius Buteo Hispaniam ulteriorem, Q. Minucius 
Thermus eiteriorem. cf. App. Ib. 39. 

Imprudens videtur Livius scripsisse M. Helvium Q. Minu- 
cio successori provinciam tradidisse ”), immo Q. Fabius Buteo 
ei successit, huic Ap. Claudius, qui Helvio praesidium dedit. 
Q. Minueius rebus prospere gestis paulo post M. Helvium tri- 
umphavit.®) Consul a. 561 in Liguria bellum gessit?), legatus 
in Asiam missus !") a. 566 a Thracibus interfeetus est.!!) De 
Buteone plane siletur. 


Liv 84,21. .2):38, 95... 5)33, 35 4) 54,106. 5)0QL 
L.I,p. 459 et p. 46. 6)Liw. 3,5. 73,10. Hllef.c. 


LL.T,p. 476. 9) Liv. 34, 54. 35,38gg. 10) 37,55. 11) 88, 41. 
6 
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559. M. Poreius Cato cos. 
P. Manlius praet. 
Ap. Claudius Nero praet. 
Liv. 33, 43. L. Valerius Flaceus et M. Poreius Cato 
consules idibus Martiis, quo die magistratum inierunt, 
de provinciis cum ad senatum rettulissent, patres cen- 
suerunt, quoniam in Hispania tantum glisceret bellum, 
ut iam consulari et duce et exereitu opus esset, pla- 
cere consules Hispaniam ceiteriorem Italiamque pro- 
vineias aut comparare inter se aut sortiri. — — Cato 
Hispaniam, Valerius Italiam est sortitus. praetores 
deinde provineias sortitii, — — Ap. Claudius Nero 
Hispaniam ulteriorem — —; P. Manlius in Hispaniam 
eiteriorem adiutor consuli datus. cf. App. Ib. 40. Polyb. 
19, 1. Nep. Cat. 2. Cie. d. sen. 10, 32. Plut. Cat. 10. 
Bor 27517,5923Zon. Fi 
Imperium M. Porei Catonis ut consulis maius erat quam 
praetorum, quorum alterum adiutorem consulis esse senatus 
voluerat!), ut supra M. Iunium P. Cornelii Sceipionis procon- 
sulis; id vero alienum videtur, quod consul praetorem sibi 
adiunetum in ukteriorem provineiam mittit, Ap. Claudius autem, 
qui eam rite adeptus erat, exereitum Manlio tradere iubetur, 
ut est apud Livium: ‘Interim P. Manlius praetor exereitu vetere 
a Q. Minueio, cui successerat, accepto adiuneto et Ap. Claudii 
Neronis ex ulteriore Hispania vetere item exereitu in Turde- 
taniam profieiseitur.’?2) Porro Cato ipse contra Turdetanos pro- 
fectus, cum in citeriorem provineciam rediret, exereitum in 
castris praetoris, videlicet P. Manlii, reliquit; supra enim 
dixerat Livius: ‘persoluto stipendio non suis modo sed etiam 
praetoris militibus’ ?), non praetorum, quod exspectes. Ergo 
quid tandem Ap. Claudius praetor, cuius ne verbo quidem 
mentio fit? Sequitur, ut cum eo exereitu, quem novum secum 
duxerat‘), in pacata provineiae parte commoratus sit. De 
triumpho Catonis’), qui et fortitudine et dolo praeclare res 


1) C£. praef. p.69,adn.1. 2)Liv.34,17. 3) 34,19. 4) 33,43. 5) 34, 46. 
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gesserat maximamque Hispaniae partem brevi tempore paca- 
verat !), et alii auctores complures egerunt et Plutarchus?), 
qui inimjeitias Catonis et successoris eius non praetermittit, 
quamquam non recte Scipionem magnum dieit, qui Catoni 
successerit. Manlius paueis annis post iterum praetor in Hi- 
spania fuit. 

560. Sex. Digitius 

P. Cornelius On. f. Seipio Nasica (propraetor.) 

Liv. 34, 43. Prineipio anni, quo P. Seipio Africanus 
iterum et Ti. Sempronius Longus consules fuerunt, 
— — praetores sortiti sunt. (evenit) P. Cornelio Hi- 
spania ulterior, Sex. Digitio eiterior. cf. Oros. 4, 20. 

Digitius, quem falso Orosius Publium vocat, a. 564 legatus 
a L. Scipione consule nominatus est.?) Scipio is, quem a. 550 
nondum quaestorium senatus virum optimum iudicaverat, ex 
Hispania reversus consulatum primum frustra petivit*), deinde 
a. 563 consul de Boiis triumphavit.’) Dieendum de eo erit 
ad annum quoque 583, quo Hispanorum patronus erat. 
561—564. C. Flaminius 
561—562. M. Fulvius er BEaSh- (procos.) 

Liv. 34, 55. provincias deinde consules prius, tum prae- 
tores sortiti — — C. Flaminius Hispaniam citeriorem, 
M. Fulvius Hispaniam ulteriorem. cf. auct. d. vir. ill. 
52,1::2.01083.94520. 

De postulatione quam C. Flaminius in senatu protulerat 
in praefatione dietum est; iuvat hie addere, quid senatus prae- 
tori responderit: ‘Si tumultus in Hispania esset, placere tu- 
multuarios milites extra Italiam seribi a praetore.’ Inde Valerii 
Antiatis de Sieiliensi et Africo dileetu narratiuneula.°) M. Ful- 
vius Nobilior cum Vaccaeis et Vettonibus et Celtiberis apud 
Toletum pugnat, quod oppidum citerioris provineiae est. ') 
Proximo anno M. Baebius Tamphilus et A. Atilius Serranus 
praetores Hispanias provincias sortiti erant, sed cum bellum 


praett. 


1) Cf. Lange R. A. II?, p. 194 sg. IL Cat ECHn LIVEE39nEL0% 
4) Divi 37,240 204)035, 710.005) 3606) SET) 35,1. 
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in oriente immineret, senatus consulto provinciis permutatis 
prioris anni praetoribus in Hispania imperium prorogatum est.!) 
Ut anno 554, ita tum alter praetorum altero prior in Italiam 
rediit, Flaminio iterum a. 563 imperium prorogatum est, eandem 
quam diximus ob causam belli Antiochini. M. Fulvius ovans 
urbem ingressus est), deinde a. 565 consul factus 3) res Achae- 
orum composuit*), a. 575 cum M. Aemilio Lepido censor fuit.>) 
Flaminius quoque, cum a. 564 rursus prorogato imperio eite- 
riorem provinciam tenuisset®), a. 567 consulatum assecutus 
est”), tum viam Flaminiam munivit‘) et Aquileiam coloniam 
deduxit.?) 
563—564. L. Aemilius Paulus praetor procos. H. ult. 

Liv. 35, 41. Iam fere in exitu annus erat — itaque 


de provinciis designatorum magistratuum — agitari 
coeptum est — — item de provineiis praetorum de- 
cretum est, prima ut — — (esset), sexta Hispania 


ulterior. ib. 36, 2. (evenit) L. Aemilio Paulo Hispania 
ulterior. ef. Plut. Aem. Paul. 4. Oros. 4, 20. 

L. Aemilium Paulum praetorem proconsulari imperio fuisse 
et Plutarchus tradidit et inscriptione omnium Romanarum in 
aes ineisarum vetustissima in Hispania reperta affırmatur, quae 
edietum continet de libertate oppido euidam donanda, datum 
pridie idus Ianuarias anni 564 vel 565.10%) De tempore enim 
ambigitur, quia neque annus inscriptione significatur et Paulus 
biennium in provincia remansit.!!) Ceterum Pauli vita omnibus 
notissima est. 

565. L. Plautius Hypsaeus 
L. Baebius Dives Pos 

P. Iunius Brutus propraetor. 

Liv. 37, 50. praetores deinde sortiti suntd — — L. 
Plautius Hypsaeus Hispaniam eiteriorem, L. Baebius 


1) Liv. 35, 20. 23. 2) 36,21. Idem iisdem fere verbis legitur cap. 39. 
3) 37,47. 4) 38, 3 sg. 5) 40,45. 6) 37,2. 7) 38,42. 8) 39,2. 
9) 39, 55. cf. 40, 34. 10) Cf. Huebner et Mommsen in Herm. vol. III, 
p- 243 sqq. Mommsen R. G. I, 679. 11) Of. Liv. 37, 2. duas Hispanias 
Sardiniamque obtinentibus prorogatum in annum imperium est. 
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Dives Hispaniam ulteriorem. ib. 57. Per eosdem dies, 
quibus haec gesta sunt, legati Massiliensium nuntia- 
runt L. Baebium praetorem in provinciam Hispaniam 
profieiscentem ab Liguribus eircumventum magna parte 
comitum caesa vulneratum ipsum cum paucis sine 
lietoribus Massiliam perfugisse et intra triduum ex- 
Spirasse. senatus ea re audita decrevit, uti P. Iunius 
Brutus, qui propraetor in Etruria esset, provineia ex- 
ereituque traditis uni cui videretur ex legatis ipse in 
ulteriorem Hispaniam profieisceretur eaque ei provin- 
cia esset. 

Nummum L. Plautii Hypsaei descripsit Borghesius.!) Prae- 
terea neque de eo neque de Bruto quiequam traditur. 
566—567. L. Manlius Acidinus Fulvianus | (procos.) 

C. Atinius. Pat (propraetor.) 
Liv. 38, 35. praetores inde sortiti sunt: — — L. Man- 
lius Hispaniam eiteriorem, C. Atinius ulteriorem sor- 
titus est. cf. Obsequ. 2. 

A.566 consules idibus Martiis magistratum iniisse 2), comitia 
in posteriorem annum habita a. d. XII Kal. Mart.?) apud Li- 
vium legimus. Hispaniae provinciarum sortitione exceptae sunt; 
itaque veteribus praetoribus imperium prorogatum est. Quorum 
nuntios exeunte anno proximo senatus audivit, sed consulta- 
tionem de militibus in supplementum iis mittendis integram 
ad novos magistratus reiecit.!) De Atinii morte a. 568, cum 
iam in eo esset, ut novi praetores in provincias proficisceren- 
tur, senatus certior factus ad ulterioris Hispaniae praetorem 
misit nuntium, qui eum maturare iuberet; sed ille iam pro- 
fectus erat.5) Manlio triumphus denegatus est, quia more 
maiorum nemo adhuc triumphasset, qui exercitum non depor- 
tasset, nisi perdomitam pacatamque provinciam tradidisset suc- 
cessori.6) Postea cum Nasica et C. Flaminio coloniam Aqui- 
leiam deduxit ’), consul a. 575 factus est.®) 


1) Oeuvres I,.p. 267. 2) Liv. 38, 35. 3) 38,4%. 4) 39, 7. 
5) 39, 21. 6) 39,29. 7) 39, 55. 8) 40, 34 cf. 43. 
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568— 569. L. Quinetius Crispinus \ Be 
C. Calpurnius Piso | 
Liv. 39, 8. praetores provineias sortiti sunt — — L. 
Quinctius Crispinus Hispaniam eiteriorem, ©. Calpur- 
nius Piso Hispaniam ulteriorem. 

Praetores, cum tam tardi in Hispaniam pervenissent, a. 
568 nulla re gesta milites in hiberna ducere oportebat'); quid 
proximo anno fecerint, Livius solus narrat. De rebus ab üs 
gestis legati T. Quinctius Varus et L. Iuventius Thalna in- 
eunte a. 570 senatui referunt, a quo supplicationes diis et 
triumphus ipsis deereta sunt.?2) Atque cum certamen eis ortum 
esset cum novis praetoribus de deportandis legionibus et utrius- 
que partis patroni essent tribuni plebis, senatus et veteribus 
et novis praetoribus aliquatenus satisfeeit.?) Crispinus et Piso 
triumpharunt) et ille a. 571 colonias Mutinam et Parmam 
deduxit), Piso a. 574 consul mortuus est.®) 

570— 571. A. Terentius Varro \ (propraetor.) 
P. Sempronius Longus | Praett. (pr0coss.) 
Liv. 39, 38. praetores — - sortiti sunt — — A. Te- 
rentius Varro Hispaniam citeriorem, P. Sempronius 
Longus Hispaniam ulteriorem. 

His viris imperium prorogatum esse in annum 571 testatur 
Livius ”), ubi A. Terentium cum Celtiberis pugnasse, P. Sem- 
pronium diutius morbo implieitum esse narrat. P. Sempronius 
Longus a. 571 morbo absumptus est, quare senatus aeque at- 
que a. 568 C. Calpurnio Pisoni, ne provincia sine imperio 
esset, novis praetoribus ut maturarent profectionem imperavit.‘) 
A. Terentio Varroni ovatio contigit.?) 

572 — 573. Ss rn Flaecus DraBiE. (procos.) 
. Manlius I. 
Liv. 40, 1. Prineipio insequentis anni consules prae- 
toresque sortiti provincias sunt. — evenit — Hispa- 


1) Liv. 39, 21. 2) 39, 30. 31. De legatis cf. Mommsen, Staatsr. II, 
1, p. 676 adn.3. 3) Liv. 39, 38. 4) 39, 42. 5) 39, 55. 6) 40, 37. 
7) 39, 56. 8) 40, 2. 9) 40, 16. 
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niarım Q. Fulvio Flaceo eiterior, P. Manlio ulterior. 
— ib. 18. in Hispaniis prorogatum veteribus praeto- 
ribus imperium est cum exercitibus quos haberent, et 
in supplementum decreta tria millia civium Romano- 
rum, ducenti equites et socium Latini nominis sex 
millia peditum, trecenti equites. ef. App. Ib. 42. Diod. 
29,28. Oros. 4,20. 

Falso Appianus Flaccum {rrarov appellat, scribere certe 
debuit @vScsrarov !); idem in temporum rerumque ordine satis 
neglegentem se praebet.?) Flacei legati nominantur M. Ful- 
vius frater et L. Minueius®), tribuni militum T. Maenius et 
L. Terentius !), praefecti soeium L. Acilius et C. Scribonius.) 
Flaceus et successor eius, ut fieri solebat, de militibus depor- 
tandis inter se certabant®); triumphavit autem ille et consul 
creatus est a. 574.) P. Manlius iterum praetor — nam pri- 
mum a. 559 cum Catone in Hispania ceiteriore fuerat -— cum 
Lusitanis felieiter pugnavit.) Ad eum M. Fulvio tribuno mi- 
litum in Hispaniam relegato”’) a senatu litterae datae sunt, 
quod certe mirum est, cum illo tempore successorem iam in 
provineiam pervenisse appareat.!") Vix redux factus erat Man- 
lius, cum pestilentia confectus est.!!) 

574—575. Ti. Sempronius Gracchus 
L. Postumius Albinus 

Liv. 40, 35. Hispanias sortiti L. Postumius ulteriorem, 

Ti. Sempronius Gracchus eiteriorem. — ib. 44. In Hi- 

spaniis duabus Ti. Sempronio et L. Postumio cum iis- 

dem exereitibus, quos haberent, prorogatum imperium 

est. ef. App. Ib. 43. Diod. 29, 26. Plut. Ti. Gracch. 
1.5. Flor. 2, 17, 9. Cie. Brut. 27, 104. Oros. 4, 20. 

A. 576 uterque proconsul !?) in templo Bellonae senatui 


| praett (propr. procoss.) 


1) Of. Liv. 40, 39 proconsul. 2) C£. Peter, Studien zur röm. Gesch. 
p. 27. — Keller 1.1.(p. 76 adn. 4) p.40sqq. 3) Liv. 40, 30.35. 4) 40,35. 
5) 40,31. 6) 40, 35 5q. 39sq. 7) 40,43. 8) 40, 34. 9) Cf. Lange 
R.A.IL,p. 261. 10) Liv. 40, Al, capite enim praecedenti de Flacci reditu 
verba facta sunt et proximo Manlius ipse ‘nuper’rediisse dicitur. 11) 40,42. 


12) Liv. ep. 41. 
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de rebus a se gestis refert et paulo post triumphavit.!) Grac- 
chum duorum tribunorum illorum patrem bis consulem a. 577 
et 591 et censorem a. 585 fuisse nemo neseit. Albinus quo- 
que consulatu a. 581 et legatione in pugna Pydnensi clarus 
factus est.) 

A. 574 lege Baebia saneitum est, ut alternis annis qua- 
terni praetores crearentur.?) 
576—578. M. Titinius (Curvus ?) 

T. Fonteius Capito 
Liv. 41, 15. M. Cornelius Seipio Maluginensis Hispa- 
niam ulteriorem — habuit. duo deprecati sunt, ne in 
provincias irent, M. Popillius in Sardiniam — — 
P. Lieinius Crassus sacrifieiis se impediri sollemnibus 
excusabat, ne in provineciam iret. citerior Hispania 
obvenerat. ceterum aut ire iussus aut iurare pro 
eontione sollemni sacrificio se prohiberi. id ubi in 
P. Lieinio ita statutum est, et ab se uti iusiurandum 
acciperent M. Cornelius postulavit, ne in Hispaniam 
ulteriorem iret. praetores ambo in eadem verba iura- 
runt. M. Titinius et T. Fonteius proconsules manere 
cum eodem imperii iure in Hispania iussi. — cf. Obs. 8. 

Cum hoc loco de anno 578 agatur, consentaneum est prae- 
tores eosdem anno praecedenti Hispanias obtinuisse. De illo 
autem anno Livius!) nihil perhibet nisi haec: ‘et legionem 
unam cum equitibus trecentis et quinque millia peditum socio- 
rum et ducentos quinquaginta mittere equites in Hispaniam 
consules ad M. Titinium iussi’; de Fonteio tacet. Quodsi 
initio anni 577 ad M. Titinium milites mittuntur, iam priore 
anno eum ibi fuisse oportet. Cuius anni res Livio°) narranti 
accidit, ut cum tres tantum praetores primo die creatos esse 
nullius nomine adiecto dixisset, postero die M. Titinium Cur- 
vum Ti. Claudium Neronem T. Fonteium Capitonem praetores 
factos esse narret. Provineiarum autem sortitio initio proximi 


praett. (procoss.) 


1) Liv. 41, 6 sg. 2) 42, 1. 44, Al. 3) 40, 44. cf. praef. p. 70. 
4) 41, 9. 5) 40. 59. 
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libri intereidit; deinde commemoratur iterum Claudius Nero, 
qui paludatus Pisas in provinciam profeetus est), et M. Titi- 
nius praetor, qui in aede Bellonae Ti. Sempronio Graccho et 
L. Postumio Albino ex Hispania redeuntibus senatum dedit?), 
ergo praeturam urbanam, non Hispaniam nactus erat. Duos 
igitur Titinios eo anno praetores fuisse necesse est, quorum 
alter cognomine Ourvi praeditus — eum enim Livius secundo 
loco dicere videtur?) — praetor urbanus, alter alteram Hispa- 
niam provineiam sortitus erat. Utram habuerit, nondum mani- 
festum est; fit autem tertio Livii loco *), quo Celtiberos, qui 
bello domiti se Ti. Graccho dedissent, pacati mansissent M. 
Titinio praetore obtinente provineiam, rebellasse refert sub ad- 
ventum Ap. Claudii; et magis etiam quarto loco >), qui est de 
quaestione repetundarum propter Hispanorum populorum que- 
relas facta: ‘cum M. Titinio primum, qui praetor A. Manlio 
M. Iunio eonsulibus in eiteriore Hispania fuerat, reciperatores 
sumpserunt‘. De Titinio igitur nihil reliquum est dubitatienis; 
at ne de Fonteio quidem dubitari potest, quippe cui -comitiis 
praetoriis creato imperium prorogatum esse a. 578 Livius 
testetur. Utrique praetori illo anno supplementum exereitus 
miserunt.%) Praeterea de iis pauca adnotanda videntur, qui 
eodem anno provineias Hispanias repudiabant. M. Cornelium 
Seipionem Maluginensem periurium feeisse et ex Livii verbis 
supra exscriptis et ex eo cognoscitur, quod postea a censoribus 
de senatu eiectus est.”) Quod factum ita Livius commemorat, 
ut aut memoriae lapsu aut nimis obscure scribat ‘qui biennio 
ante praetor in Hispania fuerat’, cum scribere debuisset ‘eui 
b. a. praetori Hispania obvenerat’. Post Sullae aetatem magi- 
stratibus nullo iureiurando adhibito lieuisse videtur provinciam 
administrandam aut aceipere aut reicere.®) 

579. Ap. Claudius Centho praet. H. eit. (procos.) 

Liv. 41, 26. Celtiberi in Hispania, qui bello domiti 


1)ylay 41,25: DAL, 3) Alteri, quotiescunque postea com- 
memorat, cognomen illud nusquam attribuit. 4) Al, 26. 5) 43, 2. 
6) 41, 15. TA 27. ch. Danger. zAr Ile p8 245.2261. 8) Cic. fam. 
5, 2, 3. cf. Mommsen, Staatsr. Il, 1, p. 207. 
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se Ti. Graccho dediderant, pacati manserant M. Titinio 
praetore obtinente provinciam, rebellarunt sub adven- 
tum Ap. Claudü. cf. Obsequ. 10. 

Comitiorum et provineiarum sortitionis mentio apud Livium 
hoc anno desideratur. Ap. Claudium et supplicationis hono- 
rem reportasse Livius auctor est et ovantem ingressum esse 
urbem idem Livius!) et fasti triumphales testantur. Ulte- 
riorem provinciam quis eo anno habuerit nescimus. Ap. Olau- 
dium utramque provinciam administrasse, si praecedentium et 
proximorum annorum consuetudinem respexeris, verisimile non 
est. Ex iis autem praetoribus, quorum notitiam ex Livio per- 
ceptam habemus ?), si quid conicere licet, quominus T. Annium 
Luseum, qui legatus cum Ap. Claudio Centhone et On. Servilio 
Caepione in Macedoniam missus est a. 582°), Hispaniam ob- 
tinuisse putemus nihil impedit. 

580. P. Furius Philus 

Cn. Servilius Caepio 

Liv. 41, 21. Cn. Servilio Caepioni in Hispaniam ulte- 
riorem et P. Furio Philo in citeriorem tria millia 
peditum Romanorum, equites centum quinquaginta et 
socium Latini nominis quinque millia peditum, trecenti 
equites (decreta). 

Philus postea ab Hispanis accusatus est !), Caepio, cuius 
ad annum 579 mentionem fecimus, a. 585 consul fuit.?) 

581. (N. Fabius Buteo praet.) 
P. Furius Philus propraetor. 
M. Matienus praet. 
Liv. 42, 1. praetores deinde provincias sortiti sunt — 
— N. Fabius Buteo Hispaniam citeriorem, M. Matienus 
ulteriorem. — ib. 4. Ex praetoribus, qui in provincias 
ierant, N. Fabius Massiliae moritur, cum in citeriorem 
Hispaniam iret. itaque cum id nuntiatum a Massilien- 
sibus legatis esset, senatus decrevit, ut P. Furius Philus 


praett. 


1) Liv. 41, 28. 2) Al, 25. 28..42,9. 3) 42, 25. 4) 43, 2. 
5) 43, 11. 
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et On. Servilius, quibus succedebatur, inter se sorti- 
rentur, uter citeriorem Hispaniam prorogato imperio 
obtineret. sors opportuna fuit, ut P. Furius idem, 
cuius ea provincia fuerat, remaneret. 

Matienus simul cum Philo repetundarum aceusatus est.'!) 
582. M. Iunius Pennus | 
Sp. Lucretius 
Liv. 42, 10. praetoribus quoque in Hispaniam supple- 
mentum petentibus negatum M. Iunio in eiteriorem, 

Sp. Lucretio in ulteriorem. 

Hos senatum cum preeibus diu fatigassent tandem im- 
petrasse, ut supplementum sibi ad exereitum daretur, in prae- 
fatione attigimus.?) M. Iunius Pennus a. 587 ad consulatum 
pervenit), Lucretius a. 585 sub Q. Mareio Philippo consule 
in Macedonia pugnavit.') 

583 (—584?). L. Canuleius Dives praetor utriusque provinciae. 
Liv. 42, 28. his praetoribus provineiae decretae, duae 
iure Romae dieundo, Hispania et Sieilia et Sardinia, 
ut uni sors integra esset, quo senatus censuisset. — 
ib. 43, 2. Hispaniae deinde utriusque legati aliquot 
populorum in senatum introducti — — cum et alia 
indigna quererentur, manifestum autem esset pecunias 
captas, L. Canuleio praetori, qui Hispaniam sortitus 
erat, negotium datum est, ut in singulos, a quibus 
Hispani pecunias repeterent, quinos reciperatores ex 
ordine senatorio daret patronosque quos vellent su- 
mendi potestatem faceret. 

Utraque provineia uni praetori commissa est ob bellum 
Macedonicum. De quaestione repetundarum quae memoratu 
digna esse videntur paucis commemorabo. Accusati erant 
M. Titinius (576— 578), P. Furius Philus (580 —581), M. 
Matienus (581), quorum primus bis ampliatus et denique ab- 
solutus est, reliqui duo in exsilium se contulerunt. Patroni 
erant Hispanorum M. Porcius Cato (559), P. Cornelius Seipio 


praett. 


1) Of. ad a. 583. LO a ve 
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(560), L. Aemilius Paulus (563— 564), C. Sulpieius Gallus 
praetor anni 584. Id tantum accusatores perfecerunt, ne fru- 
menti aestimationem magistratus Romanus haberet neve cogeret 
vicesimas vendere Hispanos, quanti ipse vellet, denique ne 
praefeeti ad pecunias cogendas in oppidis collocarentur. Quo 
privilegio quanto Hispaniae sors quam religuarum provincia- 
rum atque inprimis Sieiliae praestantior reddita sit, non opus 
est pluribus demonstrare.!) Eodem anno altera Hispanorum 
legatio Romam venit, cui senatus concessit, ut ex Romanis 
militibus Hispanisque mulieribus nati Carteiam coloniam Lati- 
nam deducerentur?), quam civitatem simili condieione conditam 
esse atque Italicam exposuit Mommsenus.°) 

Quae Livius de comitiis et sortitione provinciarum proximi 
anni narraverat, magna libri XLIII post caput tertium lacuna 
intereiderunt. Quae sequitur narratio mutila de tumultu quo- 
dam a praetore sedato, ad ea, quae paucis verbis de Oloniei in 
Hispania tumultu ducis morte finito in epitome libri narrantur, 
pertinere maxime probabile est. Res autem in Hispania gestas 
cum Livius non ante reliquas narrare soleat!), praetor ille, 
qui tumultum Hispanieusem sedavit, non aliquis eorum, qui 
in annum 584 creati erant, sed Canuleius fuisse mihi quidem 
videtur.?) Jam eircumspiciendum est, num quis illi eo anno 
successerit. Praetores quidem noti sunt L. Hortensius, quem 
Livius eodem capite commemorat, M. Raecius praetor urba- 
nus 6), Q. Maenius Torquatus peregrinus '), fortasse praetores 
fuerunt etiam Q. Aelius Paetus cos. 587°) et T. Manlius Tor- 
quatus pontifex ?) et C. Hostilius Tubulus legatus 587 1%); sed 
provinciae eorum incertae sunt. Verum tamen cum bello Ma- 
cedonico compluribus dueibus opus esset, facile praetori prioris 
anni in Hispania imperium prorogatum est, cum praesertim 


ICE Cab50r23 17, Cie SVerrzaceuss3, 6.1225 2) iA Br a)uR: 
Geld et l11y:228,530, 4) Cf£. praef. p. 73. 5) Quod Florus 
(2, 17, 13 sqq.) persimilem narrationem de Olyndico multo posteriore tem- 
pore affert et consulis castra dieit, ad A. Atilium Serranum consulem 
anni 5S4 referres, nisi Livius (43, 4) diserte praetorem diceret. 6) Liv. 
413,9, (17) 435 628.7 8).,5,16.,.I HS IT ex Fo) 
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Canuleium a. 583 paucos admodum menses res ibi gessisse e 

praecedentibus manifestum sit. 

585. M. Claudius Marcellus praetor utriusque provinciae. 
Liv. 43, 15. nam praetores propter iuris dictionem 
maturius sortiti erant — — Hispaniam M. Claudius 
Marcellus. 

Recte quidem Mommsenus'!) dixit: ‘M. Claudius Marcellus, 
der schon als Praetor 586 sich in Spanien ausgezeichnet hatte’, 
sed cavendum est, ne falso interpreteris. Praetor enim quam- 
vis Marcellus a. 585 fuerit, provinciae tamen administratio 
atque quae praeclare in Hispania gessit, magnam partem in 
annum sequentem cadunt.?) Est autem Marcellus insignis ille, 
qui tertium consul in Hispania iterum pugnavit.?) 

586. P. Fonteius Balbus praetor utriusque provinciae. 
Liv. 44, 17 extr. praetoribus praeter duas iurisdietio- 
nes in urbe classis et Hispania et Sicilia et Sardinia 
provinciae nominatae sunt — — — P. Fonteius Hi- 
spaniam (est sortitus). 

587. Cn. Fulvius Gillo | 

C. Lieinius Nerva | 

Liv. 45, 16 in. @. Aelio M. Iunio consulibus de pro- 
vineiis referentibus censuere patres duas provineias 
Hispaniam rursus fieri, quae una per bellum Macedo- 
nicum fuerat. — — praetorum sortes fuere: — Cn. 
Fulvii Hispania eiterior, C. Lieinii Nervae ulterior. 

C. Lieinium Nervam cum T. Quinctio et M. Caninio Rebilo 
in Thraciam missum esse infra apud Livium legimus !), sed 
neque de permutatione provinciarum neque de rebus in Hi- 
spania gestis quicquam invenitur; eundem autem Nervam utro- 
que loco dietum esse, quod Drumannus’’) sibi persuasit, ut 
existimemus, nullo modo cogimur.®) 

588. ? A. Lieinius Nerva 
praett. 


praett. 


? P. Rutilius Calvus 


MER G EIENSO: 2) Cf. de reditu eius Liv. 45, 4. 3) C£. Cic. 
Pis. 19, 44. 4) 45, 42 extr. 5) IV, p. 196. 6) Librarii in prae- 
nomine aut cognomine eius, qui in Thraciam missus est, errasse videntur. 
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Liv. 45, 44. deinde praetores postero die L. Iulium, 
L. Appuleium Saturninum, A. Lieinium Nervam, P. 
Rutilium Calvum, P. Quintilium Varum, M. Fonteium 
(sc. erearunt). his praetoribus duae urbanae provinciae 
sunt deeretae, duae Hispaniae, Sicilia ac Sardinia. 

Quorum praetorum quam quisque provinciam obtinuerit, 
id parum certum est. Namque si quis dixerit Livium hie in 
appellandis provinciis eundem atque in praetoribus secutum 
esse ordinem, quamquam de provinciarum sortitione hie non- 
dum agitur, potest sane anni 586 narrationem similem repe- 
tere, quo Livius designatorum praetorum quartum nominat 
P. Fonteium Balbum, deinde provinciarum a senatu nomina- 
tarum iterum quartam habet Hispaniam, quam P. Fonteium 
sortitum esse paulo post idem dieit; atque idem de reliquis 
eius anni praetoribus et provinciis valet.') At contrarium 
exemplum praecedens annus praebet, quo M. Claudius Mar- 
cellus praetor secundo loco, Hispania, quam sortitus esse postea 
dieitur, tertio loco nominatur ?); atque huiusmodi permulta 
exempla exstant. 

Livii narratione hie abrupta fastorum quoque nostrorum 
magnae incipiunt lacunae, quoniam ex epitomis Livianarum 
historiarum ceterisque libris pauca admodum erui possunt. Ex 
praetoribus, quos paucos inter annos 589 et 598 Wehrmannus 3) 
in fastis suis praetoriis affert, ne unum quidem habeo dicere, 
qui Hispaniae praefuerit. Sed duo proconsules appellandi sunt, 
quorum memoria inscriptionibus in Hispania repertis conser- 
vata est, quos, quamquam de tempore non constat, hie aptis- 
sime inserere fastis videar. 


Q. Fabius Labeo (praet.) procos. 
C. I. L. II, n. 4924 (4925) = I, n. 1484 (1485) 
Q : FABIVS - Q : F : LABEO 
PRO - COS 
XCI 


It) Liv. 44, 17. 2)) 2 Ahle ac, (bi 3) Fasti Praetorii ab a. u. 
588 ad a. u. 710. composuit P. Wehrmann. Berol. 1875. 
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Mommsenus et Huebnerus ex litterarum duetu id quidem 
statuerunt certe liberae rei publicae tempore, probabiliter sae- 
eulo urbis septimo inscriptionem illam factam esse et cum 
Quinti filius Labeo dicatur, fortasse eonsulis anni 571 filium 
eum fuisse, de quo Cicero !) dieit: ‘Sed vivo Catone minores 
natu multi uno tempore oratores fuerunt -- — Quintusque 
Fabius Labeo fuit ornatus iisdem fere laudibus.’ Praetor vide- 
tur fuisse proconsulari imperio. 

M’. Sergius (praet.) procos. 
EBAEn An 156, 
M’- SERGI : M’- f 
PRO COS 
XXI 

Consui huius nominis cum in fastis non reperiatur, prae- 
torem Sergium proconsulari imperio fuisse apparet, aetas eius 
pariter incerta est ac Q. Fabii Labeonis, nisi ‘Sergi’ pro ‘Ser- 
gius’ forma brevis aliquanto antiquiorem eam indiecat. 

Utrumque proconsulem aut eiteriorem Hispaniam aut con- 
iunctas provincias obtinuisse loca docent, ubi inseriptiones 
inventae sunt. 

599? M’. Manilius | Er tee 

600. L. Calpurnius Piso | Ba 
App. Ib. 56. zoo 0’ adroü xooövov ue£oog Aldo ’IBrowv 
airovouwv, ot Avoıravoi zakoövraı, IIovvixov opwv 
jyovusvov ca Poualwv vrerroa Eimlovro nal Toüg 
orgarnyoüvrag aurov Marihkıov re nal Kalrovovıov 
Iliowva rosıwauevoı zreivovgıw EEaxıoyıklovg nal Er’ 
atroig Tegevrıov Olaoowva rauiav. ef. Liv. ep. 47. 
Obsequ. 17. 

Quisquis Appiani verba legerit, facile concludat duos prae- 
tores uno proelio fusos esse, sed vereor, ne minus recte id 
dicamus.?) Maxime enim offendit, quod Appianus, cum inde 
a capite quadragesimo altero res a eiterioris provinciae im- 
peratoribus gestas rettulerit, hie, ubi ulterioris provinciae bella 


t) Brut. 21, 81. 2) Cf. Mommsen R. G. II, 4. 


96 Detlevius Wilsdorf 


persequitur, eiterioris praetorem immiscere videtur nullo verbo 
distinetum. Contra non alienum ab Appiani festinatione vide- 
tur, si duorum annorum res uno enuntiato coniunctas ab eo 
esse statuimus.!) Accedit, quod in Livii epitome dieitur: ‘prae- 
terea res in Hispania a compluribus parum prospere gestas 
continet’; deinde motum Hispaniensem effecisse, ut magistratus 
inde ab a. 601 Kalendis Ianuariis inirentur, comperimus. Ita- 
que iam ante annum 600 male pugnatum erat, quod Obsequens 
testatur. Quare et Manilium (cos 605) et Pisonem (cos 606?) 
ulteriori Hispaniae praefuisse, alterum a. 599, alterum 600 
persuasum habeo. 
601. Q. Fulvius Nobilior cos. 
L. Mummius praet. 

App. Ib. 44. Ereoı 0’ oV soAkoigs Voregov roksuog 

alkos nyeoyn scegl Ißneiav — — ib. 45. orgarnyög 

obv Er’ avroüg Nwßehiwv Errurcero era orgarıäg 

0% zcoAv ToLoLVElIWwv Avdowv arodsovong. — ib. 56, 

ovrog ö Kaloaeog Movuuimw uera orgarıäg ang 

&rreh$ovrı ano Poung Es uayyv ovvnvVexdn nal NT- 

twuevog Epvyev. cf. Eutr. 4, 9. Diod. 31, 42 Dind. 

De Q. Fulvio Nobiliore consule supra iam dietum est, 
quem post Mummium praetorem in Hispaniam pervenisse ne- 
que Mommseno?) neque Langio ?) assentiri possum. Neque 
enim Mummii clades Bellos, propter quos consul in Hispaniam 
missus est, ad res novandas permovit, sed Bellis iam compulsis 
Arevacos ad auxilium iis ferendum.*) Consul complures clades 
accepit, Mummius vitio virtute emendato a. 602 triumphavit.>) 
602. M. Claudius Marcellus cos. IH 
M. Atilius Serranus praet. 
App. Ib. 48. roo 6’ Erruövrog Erovg Nwßeliwvi usv 


1) Cf. p. 87, adn. 2. 2), Ra Gallen. 3) R. A. II, 322. coll. p. 298. 
4) App. Ib. 56. Diod. 31, 42, quorum alter signa Mummii per totam Cel- 
tiberiam circumlata esse, alter Lusitanorum victoria Arevacos elatos bellum 
contra Romanos suscepisse tradit. — Eutropius parum diligens scribit: 
‘Insequenti anno L. Mummius in Hispania pugnavit’, cum modo de Prusia 
Romae commorante dixerit. 5) App. Ib. 57. 
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rei Tv orgarnylav Agyınveicaı dıadoyog Kaavdıoc 
Megxehkog. cf. Pol. 35, 1—4. Liv. ep. 48. Eutr. 4, 9. 
Obsegqu. 18. 

App. Ib. 58. &xdeyeraı 6’ aurov (Mummium) Maexog 
Arikıog, ög Avoıravov utv &s Entaxooiovg Ircıdoa- 
uwv Orcerrewe. cf. Oros. 4, 21. 

Marcellus compluribus annis ante praetor Hispaniam stre- 
nue administraverat; deinde consul factus erat a. 588, iterum 
599, tam tertium, et cum consilio magis quam armis Celtiberos 
subigere vellet, Romae criminabantur eum, quod bellum time- 
ret, et successorem ei miserunt.!) Cordubae eum hiemasse cum 
Appianus praetereat, apud Polybium legimus.?) 

603—604. L. Lieinius Lucullus cos. 
Ser. Sulpieius Galba praet. 

App. Ib. 49. @v 2orgarmyeı Awivios AovxovAkog 
Unaros, gsoßevrn Kowusvog Kopvnkiwo Ixırciovı za 
Kooyndova user’ od moAd &hövrı xal Nouavriav Vore- 
oov. cf. Pol. 35, 3. 4. Liv. ep. 48. Flor. 2, 17, 11. 
App. Ib. 58. ovg (Lusitanos) Erreıyousvog EEeheiv vis 
soktogniag Zegoviog TaAßag 6 Arıklov dıadoyog Husoe 
ia nal vurri mevranoolovg oradiovg dLeAIWV Ercı- 
paiveraı voig Avoıravots. cf. Liv. ep. 48. Cic. Brut. 
23, 89. Suet. Galb. 3. 

Utrumque imperatorem priore anno rebus haud bene gestis 
in Hispania ulteriore hiemasse, alterum in Turdetania, Coni- 
storgi alterum Appianus ?) tradidit. Proximo anno num im- 
perium iis prorogatum sit, quaeritur. Auctor nullus diserte 
dieit: sed quae feceisse eos constat, facile integrum annum con- 
sumunt, atque rogatio illa tribunieia, qua Galba in ius voca- 
batur, sine dubio in annum 605 cadit.*) 

605? C. Vetilius praet. 
606? CO. Plautius Hypsaeus praet. 
607? x Claudius Unimanus praet. 
608. C. Nigidius Figulus praet. 
1) Pol.35,3.4. App.Ib.49. 2) 35,2. 3) Ib.55.58. 4) Quam- 
Leipziger Studien. I. M 
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App. Ib. 61. oö noAd ds Doregov Cooı duepvyov Ex 
tig Aovrovkhov xal Tara nagavounoswg KhıoFEvreg 
85 uvolovg cv Tuodıraviay xarergsgor. nal aÜToig 
drco Poung dneldwv Taiog Oderlhuog Aywy TE viva 
oroarov Alhov aa rodg Ev Ißnoi« moookaßov — — 
Erterteoe roovousvovoL. cf. Diod. 33, 1. 

Liv. ep. 52. Viriathus in Hispania primum ex pastore 
venator, ex venatore latro, mox iusti quoque exereitus 
dux faetus totam Lusitaniam occupavit, ©. Vetilium 
praetorem fuso eius exereitu cepit, post quem C. Plau- 
tius praetor nihilo felieius rem gessit. tantumque ter- 
roris in hostis intulit, ut adversus eum consulari opus 
esset et duce et exereitu. ct. App. Ib. 64. Oros. 5, 4. 
Oros. 5, 4. Post etiam Claudius Unimanus cum magno 
instructu belli contra Viriathum missus quasi pro ab- 
olenda superiore macula turpiorem auxit ipse infamiam. 
GmBRlors 22174216. 

auct. d. vir. ill. 71. Viriathus — — bellum adversus 
Romanos sumpsit eorumque imperatorem Claudium 
Unimanum, dein C. Nigidium oppressit. 

Coniunximus quattuor hos homines, quoniam ommnes ulte- 
rioris provinciae praesides fuisse confidimus. Mommsenus !) 
aliter censet et sie fere de ea re argumentatus est: Viriathum 
constat primum in proelio contra Vetilium commisso Lusita- 
norum ducem exstitisse ?) et anno 615 mortuum esse); atqui 
Diodorus et Orosius nullam eius mentionem faeiunt, nisi post 
Corinthi deletae narrationem, et Appianus!) octo annos eum 
Lusitanis praefuisse dieit; ergo Vetilius a. 607 partim, partim 
608 in Hispania erat, reliquorum trium unus vel alter eiterioris 
erat provinciae praetor, cum Viriathus non in ulteriore solum 
Hispania pugnaret.’) Quibus argumentis haee opponam: primum 


quam Cicero (Att. 12,5, 3) de anno, quo Scribonius Libo tribunus fuerit, 
dubitare videtur; vide tamen Brut. 23, 89. 15, 61. Plinius (9, 48) quem 
Lucullum Baeticae proconsulem dicat nescio. 1) R.G.U, 9. Nobiscum 
facit Zumpt, stud. Rom. p. 10 sq. 2) App.Ib.61. Liv. ep.52. Oros. 5,4. 
Diod. 33, 1, 3. 3) Diod. 33, 21. vid. infr. 4) Ib. 72. 5) Liv. ep. 52, 
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Livius non contendit inde ab initio belli Viriathum in utraque 
provineia pugnasse, immo in eiteriore bellum exeivisse a. de- 
mum 611 Appianus!) refert; deinde si Diodorus Viriathum 
non ante Corinthum captam commemorat, non ideo contendam 
de tempore utique posteriore agi; immo Diodorus res in Africa 
et in Graecia gestas absolvere voluisse, novo libro novum 
bellum altius paulo repetiisse videtur ?2), neque potuit is a. 
demum 608 bellum illud ortum esse existimare, qui usque ad 
Viriathi mortem a. 615 annos undeeim ratioeinando effecerit.°) 
Orosii autem si testimonio niti volumus, qui sane dieit: 4isdem 
consulibus’, h. e. quo anno Carthago et Corinthus deletae sint, 
‘Viriathus Romanis maximo terrori fuit’, deinde imperatores 
Vetilium, Plautium, Claudium Unimanum appellat: ne inde 
quidem a. 608 primum Viriathum pugnasse concedam necesse 
est. Sed si quis belli initium tum fuisse statuit, ideo fortasse 
fecit, quod a. 609 consulari imperio atque exereitu a Romanis 
bellum susceptum est. Tertium, quod ad annorum numerum 
attinet, Diodori rationem iam ostendimus, a qua paululum re- 
cedunt Iustinus *) et Velleius°), qui decem praebent; Livius ‘) 
et qui eum exseripserunt ') cum quattuordeecim tradunt, non 
prorsus falsi sunt, quippe qui bellum totum ab a. 601, quo 
primum consul in Hispaniam missus est, repetant. Denique 
praetorum numerus plus valere videtur quam annorum, quos 
alius aliter ratiocinando computat. Nullo vero pacto licet, id 
quod Mommseno accidit, tres praetores uni anno tribuere, nisi 
certi scriptoris testimonium praesto est. Id enim Appianus 
diserte dixit Plautium Hypsaeum post mortuum Vetilium missum 


1) Ib. 66. postquam Q. Fabius Aemilianus bellum strenue gessit. 
2) 32, 27.33, 1. Similia exempla collegit Dindorf ed. Diod. vol. V, p. 221 sqg. 
3) 33, 21a. 4) 44, 2. 5) 2, 90, 3; nisi viginti eum scripsisse mavis, 
quo numero, si bellum Numantinum computatione complectimur, in eun- 
dem annum belli incohati, quem Livius praebet, reducimur. cf. Strab. 3, 
A183. 6) ep. 54. 7) Butr. A, 16. Oros. 5, 4. Elor. 2, 17, 15. Quid 
sibi velit iste, quod seribit Olyndicum initio belii Lusitani castra consulis 
aggressum esse, neque apud editores explicatum inveni neque ipse (cf. 
p. 92, adn. 5) satis explicare potui. Idem belli Numantini annos undecim 
enumerans (2, 18, 2) nescio an Viriathinum bellum et illud confundat. 


nl 
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esse, post Plautium Claudium Unimanum Orosius, post Clau- 
dium Nigidium Figulum auetor de viris illustribus: tum denique 
consulem missum esse omnes consentiunt. Plautium propter 
clades acceptas Romae accusatum in exsilium se contulisse 
Diodorus testis est!), de reliquis nihil praeterea notum est. 
609-610. C. Laelius (Sapiens) praet. 
Q. Fabius Maximus Aemilianus cos. 
Cie. Lael. 25, 96. Atque, ut ad me redeam, meministis 
Q. Maximo — — et L. Maneino coss. quam popularis 
lex de sacerdotiis C. Lieinii Crassi videbatur — — 
Atque id actum est praetore me quinquennio ante quam 
consul sum factus. 
Cie. off. 2, 11, 40. Viriathus Lusitanus — —, quem 
C. Laelius, is qui Sapiens usurpatur, praetor fregit et 
comminuit feroeitatemque eius ita repressit, ut facile 
bellum reliquis traderet. cf. Brut. 21, 84. 
App. Ib. 65. @v oi 2&v &oreı Pwuaioı sruvdavouevoL 
Daßıov Masıuov Aludkıavov Aluwhiov Ioavkov Tov 
IIeoo&a röv Maxedövwv Baoıhea avekovrog viov Erreu- 
zcov ts Idnoiav. — — uera ÖL yeıuWva Yyeyvuvao- 
uEvo To orgarı) ro&scerau |Ögvregog Ode] rov Ovgi- 
ardtov zug Aymvıoduevov xal scohgıg aurod dvo rnv 
usv Ö1Noraoev vnv Ö& &vErrgnoev, MUTOV TE PEeuyovra 
&g xwoiov  dvoua 7» Baırög duirwv Exreıve moh- 
hovg: zal Eyelualev Ev Koodußn devregov Erog non 
orgaınyov Toöde Tov rrol&uov. cf. Diod. 33, 1, 3. 
Liv. ep. 52. Val. Max. 6, 4, 2. 

Neque Appianus, qui capite 76 ad eiterioris Hispaniae res 
inde ab a. 611 gestas revertitur, neque alius auetor praeter 
Cieeronem Laelii administrationem Hispaniensem commemorat; 
e Ciceronis autem locis neque coneludendum est Laelium non 
ante 611 in Hispaniam profectum esse?) neque, quod praetor 
dieitur, unum tantum annum ibi fuisse’), immo videtur una 


» 33,2. 2) Cf. Hoffmann, de Viriathi Numantinoque bello, Gryphis- 
waldiae 1866, p. 41. 3) Cf. Zumpt, stud. Rom. p. 12. 
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cum consule et advenisse et rediisse. De Aemiliano satis apud 
Appianum legitur. In miro illo additamento devrsoog öde, 
quod nescio an e sequentibus vocabulis deuzegov Erog irrep- 
serit, Hoffmannus !) latere suspicatur Laelii vietoriam, quam 
auspiciis consulis a Viriatho reportaverit, quamquam Laelius 
antea ab Appiano nullo verbo commemoratur. 
611—612. Q. Caecilius Metellus cos. 
611. x Quinctius praet. 
App. Ib. 76. Erravsıoı Ö’ £g Töv "Agovaxwv nal No- 
uavrivwv scoheuov 1) yoapı), oüg Obgiardog utv Noe- 
Jıosv EG Aarrooraoıy, Kaırihkıog 0° avrois Me£reikog 
ano Pwung Ersıeupseig uera sch&ovog orgarod ’Agov- 
aroVg uEv Exeıowoaro. cf. auct. d. v. ill. 41, 3—5. 
Eutr-4, 16. Liv. ep. 33. .Eront. 3,7, 3, 
App. Ib. 65. xai rade utv 6 Aluihıavög 2oyaoauevog 
&s Pounv arjos, dıadsSauevon nv agynv Koivriov. 
Q. Caecilium Metellum Q. Fabio Maximo succedere ius- 
sum propter Arevacorum tumultum in eiteriore provincia re- 
mansisse dieit Mommsenus.?) Quod si verum esset, Quinctium 
praetorem ignavum, quem Aemiliani locum obtinuisse idem 
Mommsenus 3) confitetur, a consule, non a senatu in ulteriorem 
provineiam missum esse existimare nos oporteret, quod quam- 
quam fieri potuisse Catonis exemplum docet, Appiani narra- 
tioni contrarium est. Praetoris nomen Koivriov, quod Appianus 
tradidit, cum non conveniat cum eo quod sequitur Houzeniov 
tov Abkov, hic et praeterea ter in Koivrov mutatum est ?), 
iniuria quidem: nam Q. Pompeius A. f. consul a. 613 non potest 
praetor a. 611 in Hispania ulteriore esse; propraetorem autem 
eum fuisse’) neque quisquam tradidit neque per se veri simile 
est; delendum est haud dubie Iloureniov roö Avkov, quod ex 
sequentibus antieipatum videtur ‘), retinendum Koivrıog, cum 
praesertim Appianum ter praenomen tantum scripsisse nemo 


1) Zumpt 1. 1. 2)ERA GI EO. sy In.ap. 108 4) Cap. 66 sg. 
5) Drumann IV, p. 307. Hoffmann 1. 1. p. 41. Quintus hic erat annus 
post primam quaestioneın perpetuam institutam neque tum, quod lege 
Cornelia sancitum est, usitatum. 6) Ib. 76. 
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erediturus sit. Offendit tamen, quod eodem loco legitur Ereow 
oroarnyıo Pouatwv Koivrim ovverrkäxero, quibus verbis auctor, 
postquam de altera provineia mentionem interposuit, ad illud 
dıads£ausvov zıv agynv Koivriov revertitur; itaque articulo 
to ante Er£ow vix possumus carere. Metello quae inimieitiae 
cum successore fuerint, non est quod pluribus exponamus !); 
prorogatum ei esse imperium et ex eo, quod proconsul dici- 
tur?), et ex tota illius temporis ratione facile perspieitur. 


612—613. Q. Fabius Maximus Servilianus cos. ult. H. 

App. Ib. 67. zoo 6’ Erriovvog Erovg Koiveim utv 6 
adehpog Alwukıavod Daßıos Ma&ıuog Segovihravög 
NAev Ercl Tv orgarnylav Öuddoxog. 

Liv. ep. 53. a Q@. Fabio proconsule pars magna Lusi- 
taniae expugnatis aliquot urbibus recepta est. — — 
ib. 54. Q@. Fabius proconsul rebus in Hispania pro- 
spere gestis labem imposuit pace cum Viriatho aequis 
condicionibus facta. cf. Flor. 2, 17, 17. 

Q. Fabius Maximus Servilianus cum duabus epitomis Li- 
vianis proconsul appelletur et consul anni 614 ei successor sit, 
non dubium est, quin ei imperium in annum 613 proroga- 
tum sit. 

613—614. Q@. Pompeius A. f. cos. eit. H. 
App. Ib. 76. Merellog uev On xard XEluova TıVv OTER- 
rıav Koivew Hourmnio Avkov vin dıuadoxw ıng Orga- 
tnylag oi yevoußrm nragedwxev. 
App. Ib. 79. sraoayevousvov Ö’ auro dıadoyov Magxov 
JIorıkiov Acatva oi uEv Epegov ra Aoında Tov xom- 
uarwv. cf. Diod. 33, 17. Liv. ep. 54. Flor. 2, 18, 4. 
Dio fr. 77 Dind. 

Pompeius cum pacem cum Numantinis iniquis condicioni- 
bus feeisset, successoris convicia senatusque poenam veritus 
ad mendacium confugit et Romae preeibus impetravit, ut im- 


1) Cf. Lange R. A. U, 320. Drumann IV, 308. 2) Liv. ep. 53. 
CWValm Max a1 An, IN 37. 
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punitus evaderet.!) Foedus autem ab eo factum senatus di- 
remit.?) 
614—615. Q. Servilius Caepio cos. ult. H. 
App. Ib. 70. ö yao adsApög Zegovilıavod Tod raüra 
ovvYHeuevov Kaıeiwv Ödıadoxog add ig orgammylag 
ysvousvog Ö1eßahhe Tas ovvInzag. cf. Diod. 33, 21. 
Vell. 2, 1. auet. d. v. ill. 71,3.4. Liv. ep. 54. Dio 
fr.78.680.®@ Eutrie4,016. 
615—616. M. Popilius Laenas cos. cit. H. 
App. Ib. 79 (vid. supr.). xat 6 Ilorihuog Eveßahev ig 
roüg yelvovag aurov Aovoovag, obdEv 0’ 2oyaoaus- 
vos (Ne yag aürı) dıddoxog drei vıv orgarnylav ‘Oori- 
Aıog Mayrivos) avelevgev Es Pounv. ef. Diod. 33, 
19. 21. Vell. 2, 1. Dio fr. 75 Dind. Liv. ep. 55. 
TIOrB2H 77 auehrd.av>illh714 
Discrepantiae auctorum, quorum nonnulli, ut Florus aue- 
tor de viris illustribus Dio Popilium Laenatem proeliis cum 
Numantinis nondum commissis contra Viriathum pugnasse vel 
de pace cum eo egisse vel interficiundum eum curasse nar- 
rant, cum secundum Appianum Laenatis expeditio non perti- 
neat ad Viriathum, Diodori narratione ita explicantur, ut Viria- 
thus, cum a. 614 a Caepione superatus esset, anno proximo, 
quo Caepio cum Callaecis pugnaret, Laenas illum urgeret, 
cum utroque de pace egerit, interfectus autem sit per eos, 
quos Caepio 3) subornasset. A. 616 Popilius Laenas bellum 
contra Numantinos renovavit.’) 
616—617 (2621). D. Iunius Brutus cos. ult. H. 
App. Ib. 73. ö utv dn) OvgıarIov scokeuog Es ToüTo 
&rehevra xal Iniw Tov Eoywv Ovgıdrdov ınv Avoı- 


1) Cic. off. 3, 30, 109. cf. de rep. 3, 18, 28. 2) App. Ib. 79. Supra 
Hourmio Avhov vio seripsimus pro Mounnio [AvAp], quod Bekker re- 


stituere omisit. 
3) Caepio, Fabii, Scipio Aemilianus hoc modo fratres vocantur: 


P. Cornelius Seipio. L. Aemilius Paulus. Q. Fabius Max. Q. Servil. Caepio 
——— 
P. Corn. Scipio Aemilian. Q. Fab. Max. Aem. Q,. Fab. Max. Serv. Q. Servil. Caepio. 
4) Diod. 33, 19. Liv. ep. 55. 
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ravlav Anornoıa olhe aha Errırgägovra Errogdei. 

ZtErog 68 Tovvıog Booörog Er) vaüra sreupFeig arre- 

yvw utv adra duwneıw dıa xwgag uaroüs. cf. Diod. 

33, 24—26. Vell. 2, 5. Liv. ep. 55. Eutr. 4, 19. 

Appianus errat in Bruti praenomine. !) Quot annos in 
Hispania remanserit Brutus, ambigitur. Qui Eutropium se- 
cuntur, triumphum eius ponunt in anno quarto deeimo 
post Seipionis triumphum de Carthagine actum, h. e. 6222), 
et tamdiu imperium eum obtinuisse fortasse credunt, quod 
Romani cum Hispania decertare eupiverint, cui rei perficien- 
dae Brutus et Seipio viri maxime idonei visi sint. Quid enim? 
Brutus non Lusitanos solum pacavit et reliquiis exereitus Vi- 
riathini domieilia assignavit, sed etiam cum Callaeeis signa 
contulit et una cum M. Aemilio Lepido contra Vaccaeos pro- 
fectus est a. 6183), denique fama eius per totam Hispaniam 
percrebruit.!) Neque inaudita in Hispania tot annorum ad- 
ministratio est, ut mox videbimus in T. Didio et in P. Lieinio 
Crasso. De imperio eius (prorogato) in urbe actum esse testi- 
monio est Seipionis Africani de imperio D. Bruti oratio a 
Festo 5) commemorata. Ali %) Eutropii testimonio spreto ') tri- 
umphasse Brutum contendunt a. 618, quod et biennio admi- 
nistrationis tum usitato consentaneum est et Appiani°) verbis 
probatur: öoa Sxucdwv re Elaße xal Boovrog zıoö tod Zxı- 
eiwvog vrenyaysro N &xeigwoaro. Id mihi quoque magis quam 
prior sententia placet. 
617. C. Hostilius Maneinus 
M. Aemilius Lepidus Poreina . 

618. L. Furius Philus coss. cit. H. 
619. Q. Calpurnius Piso 


1) C£. Liv. ep. 55. Cic.legg. 3, 9, 20. 2) Drumann IV,8. Zumpt 
1. 1. p. 13. contra ac p. 62, ubi a. 618 scribit. cf. Liv. ep. 59. quamquam 
annum 621 Eutropi verba non excludunt. 3) Conferas, quae de Lepido 
infra dieta sunt. A)SCE- Strab.73,,3, 14072 ValsMaxı 6,74, 30, CT, 
L. II, passim. 5)p. 241. 6) Lange R. A. II, 328. Borghesi V, 170. 
7) Videtur enim fontis sui verba exscripta male cum Seipionis triumpho 
coniunxisse. 8) Ib. 99. in fastis triumphalibus anni 600—624 inter- 
eiderunt, ut nesciamus, quid in iis de Bruti triumpho dietum fuerit. 
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App. Ib. 80 (ef. 79). oi Ö’ 2» &oreı nu.Fouevo yake- 
zog EPE00v wg Erel aloyioraıg sravv Orovdaig xal 
Tov Eregov T@v vrrarwv Aluthiov Aknıdov &s Ißn- 
oiav E&frceurov, Mayrivov Ö’ avsxahovv 2g xolow. 
ef. Liv. ep. 55. Eutr.4, 17. Elor. 2, 18, 5. Diod. 
33, 27. Dio. fr. 79 Dind. 

App. Ib. 83. xai trade utv nv reg Tov Aluikıov, Pu- 
uwioı 0’ avra wuFouevor Tov utv Alulkıiov ragehv- 
cav Tng orgarnylag re zal vrrarelag xal löweng EG 
Pounv Öreorgepev al xonuaoı Ereelnmovro — — 
Mayxivov utv Ön Dovgıog ayayov 2&s Ißnolav yvuvov 
zagedidov roig Nouavrivoıs. cf. Liv. ep. 56. Dio 
827 07085, 5. 

App. Ib. 83. orgarnyög 6’ Er’ avrovg aigeseig Kal- 
zrovgvıog Illowv oVÖ’ nAaoev Erri Nouavriav, all” 
tnv IIahkavriwv yiv EoBaAwv xal uınga Önwoag Eyei- 
ualev &v Koprınravia To Ersikomov vis deyns. cf. 
Obsequ. 26. 

Horum consulum quo quisque tempore in Hispaniam per- 
venerit, cum disceptare vix quisquam possit, quae traduntur 
brevi praecidamus. Maneinus cum Ti. Graccho quaestore po- 
tissimum auctore!) pacem turpem cum Numantinis confeeisset, 
anno consulatus nondum eircumacto — successor enim Lepidus 
consul et collega eius nominatur ?) — a senatu revocatus, postea 
Numantinis deditus esse dieitur; Lepidus autem sive eodem 
anno bellum Vaccaeis intulit sive proximo ’), quidquid Appi- 
anus hariolatur, summo consulis honore privari nequaquam 
potuit, potuit autem cogi imperium proconsulare deponere.*!) 
Suecessit ei L. Furius Philus consul, qui Maneinum Numantinis 
tradendum secum duxit; legatis utebatur Q. Caecilio Metello 
et Q. Pompeio consularibus viris et sibi et inter se inimieissi- 
mis.) In ulteriore provincia a Bruto pacata, siguidem Brutus 


1) Plut. Ti. Gracch. 5—7. Dio fr. 83. Vell. 2, 2. 2) Diod. 
33 72T MAppAD.TEN, 3) Liv. ep. 56. proconsulem dicit. 4) Cf. Lange 
R. A. I, 722. II, 551. 659. 5) Val. Max. 3, 7, 5. Dio fr.82, 
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decessit !), praetores inde ab anno 618 imperium tenuisse con- 

sentaneum est. | 

620—-621. P. Cornelius Seipio Africanus cos. II ex plebiseito 
dt. B: 
Liv. ep. 56. cum bellum Numantinum vitio dueum non 
sine pudore publico duraret, delatus est ultro Seipioni 
Africano a senatu populoque Romano consulatus, quem 
cum illi capere ob legem, quae vetabat quemquam 
iterum consulem fieri, non liceret, sicut priori con- 
sulatu legibus solutus est. cf. App. Ib. 84. Flor. 2, 
18, 8. Eutr. 4, 17. Vell. 2, 4, 2. Oros. 5, 7. auct. 
d. vir. ill. 58. 
App. Ib. 99. Pouaioı de wg E90g Es Ta rooosılmu- 
ueva vis Ißnoiag Erreuvav ano vis BovAig ävdoag 
ÖExa ToOS KaTaoTnoouEVovg aüra EG elonvnv 000 Ixı- 
sılwv ve Elaße nat Boovrog 70006 Tod Iuurniwvog Ören- 
yayero n EXEIEWOATO. 

Lex, qua Seipio solutus esse dieitur, a. 603 Catone auc- 
tore, ut videtur, lata est.2) Appianus ?) de Scipionis aetate in 
errore versatur, cum seribit: 0 d& zal zore NV Erı vewregog 
THG vevouıousvıg Tolg brrarevovoıw NAıriag. Natus enim est 
Scipio a. 5694); tune igitur quinqguaginta annos compleverat. 
Numantiam quo tempore oppugnare inceperit quove expug- 
narit, cum viri docti dissentiant), de anno certe, quo trium- 
phavit, constat. Dieit enim Cicero ®) de bello cum Aristonico 
gesto P. Lieinio L. Valerio consulibus: ‘Ita populus Romanus 
consuli potius Crasso quam privato Africano bellum gerendum 
dedit’ et supra: ‘guamquam erat Africanus, qui anno ante de 
Numantinis triumpharat’. Legati eum sequebantur Q. Fabius 
Maximus Aemilianus frater, Buteo patruelis ‘); militabant sub 
eo C. Graechus‘°) et C©. Marius®); tribuni militum erant P. 
Rutilius Rufus et Sempronius Asellio, qui belli Numantini 


1) C£. p. 104. 2) Fest.p. 242. cf. Lange R. A. I, 712. 3) Ib. 84. 
4) Plut. Aem. Paul. 22. 5) Of. Mommsen R. G. II, 17. Hoffmann 1. 1. 


p- 68. 6) Phil.11,8, 18. 7) App.Ib.90. 84. S$) Plut. Ti. Gracch. 13. 
9) Plut. Mar. 3. 
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historiam postea scripserunt.!) Ut Seipio bello Numantino 

confecto fines provineiarum denuo constituit totamque Hispa- 

niam una cum decem legatis pacavit, ita post bellum Serto- 

rianum Pompeium provineiarum restitutorem videbimus.?) 

630? Q. Fabius Maximus (Allobrogicus) praetor (propraetor). 
Plut. C. Graech. 6. Zuveßovkeve dE del vı Twv Exeivn 
(sc. 75 ovVyaAnto) roemorrwv elomyovusvog' olov nv 
xal To rregl TOD Olrov Öoyua uergiwrarov zal xal- 
hıorov, Ov Erreuwe utv EE IPnoiag Dapıog avrıoroa- 
tnyog. Exelvos Ö° Erreıoe ınv Bovkı)v arodouenv 
Tov 0iTov Avarseııdar rais moleoı TO agyigLov xai 
zrg00ErraTıa0aodaı Tov Daßıov wg ErrayIn al dpo- 
ENToV zroıdvyra nv KoyNv Tolgs avdowsroıg. 

Quo anno aut quot annos, utra in provincia Q. Fabius 
Maximus praetor vel propraetor fuerit, manifestum non est. 
Sed cum Fabius idem esse videatur, qui a. 633 consul factus 
est et postea Allobrogici cognomen reportavit, cum C. Grac- 
chum a. 631 primum tribunum plebis post legem frumen- 
tariam perlatam?) ea quae Plutarchus tradidit fecisse sit 
veri simile, recte Wehrmannus Fabium praetorem paulo ante 
annum 631 induxit, cum Pighius nimis confidenter eiteriorem 
Hispaniam per annos 629 usque 631 eum obtinuisse declaret. 
Quod dvrıoroarnyog appellatur, id non necessario complurium 
annorum administrationem indicat: potuit praeturae annus con- 
fectus esse, cum Romae de frumento ab illo misso ageretur. 

Proximo anno Q. Caecilium Metellum consulem adversus 
Baliares profeetum esse, quia ad Hispaniam ipsam non per- 
tinet, verbo attigisse satis est.*) 

640 (?641). C. Marius praet. ult. H. 
Plut. Mar. 6. Mera de ııv orgarnylav aAnou Aapov 
zıv Errog IPmolav Aeyeraı xasagaı Anornolwv ınv 
Erragyiav Avnusgov ovoav Erı roig 2Huouoig xal In- 
eıwWwön Aal To Amorevcw oUnw vore rov Idnowv ovyL 


1) App. Ib. 88. Gell. 2, 13. 2) C£. praef. p. 67 sq. 3) Liv. 
ep. 60. Vell. 2, 6. Plut. 1.1. Diod. 34, 27. 4) Liv. ep. 60. 
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xallıorov Hyovusvov. cf. Cie. off. 3, 20, 79. Verr. 
acceus. 3, 90, 209. 

C. Marius, quo anno praetor fuerit, aperte dieit Cicero !): 
‘cum — iam septimum annum post praeturam iaceret — —, 
Q. Metellum — — cum ab eo imperatore suo Romam missus 
esset, apud populum Romanum criminatus est’, h. e. a. 646. 
Quare, nisi Plutarchus anachronismo, quem dieimus, deceptus 
legem Corneliam ad Marii administrationem Hispaniae trans- 
fert, provineia extra ordinem ei commissa est, quod propter 
quaestionum perpetuarum numerum auctum tum iam in usum 
venisse potest.?) 

642. L. Calpurnius Piso Frugi praet. ult. H. 

App. Ib. 99. goovw 6’ Voregov Anooraoswv Ahkwy Ev 
Ißnoig yevouevov Kakrcovgvıog ITiowv orgarnyög NoE- 
In nal avrov dıeölfaro utv Iegovuog Talßacg. 

Cie. Verr. accus. 4, 25, 56. Ei, cum esset in Hispania 
praetor, qua in provineia oceisus est, anulus aureus 
— — comminutus est — — aurificem iussit vocari in 
forum ad sellam Cordubae. 

Piso filius est eius, qui a. 609 legem de repetundis tulit 
et a. 621 consul creatus est.) Ceterum praetura eius termi- 
natur tempore, quo successorem eius Hispaniam ulteriorem ob- 
tinuisse scimus. 

643. Ser. Sulpieius Galba praet. ult. H. 
App. Ib. 99. xal aurov dıedeäaro usv Fegoveog TAA- 
Bas, Kiußowv Ö’ Zrıorgarsvovrw ih Irahle al 
Sınehlag mohsuovusvng Tov Öevregov ÖovAınov mrohe- 
uov orgarıdv usv Es Ißmolav obx Erreunov Öre” 40Xo- 
klag, nrg&oßsıg Ö& arıeorelhov, oil Tov cohsuov Euek- 
Aov On Övvaıyro xarasroeodaı. 

Galba consul a. 646 non post annum 643 praetor fuisse 
potest, alter terminus Calpurnii Pisonis praetura datur. Quare 
falso Zumptius *), qui consulibus omnibus provineias attribuere 


1) oft. 1. 2) Of. Marquardt, Staatsverw. I, p. 378, n. 7. 3) Si 
suo anno, filius ante 602 natus esse vix potest. 4) Stud. Rom. p. 21. 
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studet, hune quoque Galbam a. 646 Hispaniam obtinuisse vult, 
Pisonem a. 647, quem ab Appiano Galbae successorem appel- 
lari errore nescio quo dieit. 
645. Q. Servilius Caepio praet. ult. H. 
Eutr. 4, 27. A M. Iunio Silano collega Q. Metelli Cim- 
bri in Gallia et a Minucio Rufo in Macedonia Scor- 
disci et Triballi et a Servilio Caepione in Hispania 
Lusitani vieti sunt. cf. Val. Max. 6, 9, 13. 

Q. Caecilius Metellus Numidicus et M. Iunius Silanus con- 
sules erant a. 645, ipse Caepio consul factus est tribus annis 
post. Triumphasse eum dieit Valerius Maximus his verbis: 
‘qui praeturae splendore, triumphi elaritate, consulatus decore 
— in publieis vinculis spiritum deposuit’. Quae ultima verba 
ad calamitatem eius bello Cimbrico acceptam referes.!) Ap- 
piani de copiis Hispaniensibus dietum, quod modo exscripsi- 
mus, non valere nisi post annum 649 et ex Eutropii loco di- 
scimus et ex eo, quod Obsequens?) ad annum illum adnotavit: 
‘a Lusitanis exereitus Romanus caesus’. De incursione a Cimbris 
in Hispaniam facta admonere licet, quae Livius ?) Plutarchus ®) 
Obsequens:) ea de re tradiderunt. Frontini %) autem locus, 
quo Pighius nisus [M.] Fulvium [Nobiliorem] a. 651 Hispaniae 
praesidem fuisse opinatus est, huc omnino non pertinet; nam 
‘Cimbrico bello’, quod ibi seriptum est, iam dudum editores 
sequentia vocabula ‘Celtiberis insequentibus’ recte perspicientes 
in ‘Celtiberico bello’ emendarunt totumque locum ad Q. Ful- 
vium Flaccum rettulerunt, guem similem in modum ingeniose 
bellum gessisse Livius ?) tradidit. 

652. M. Marius praet. cit. H. 
App. Ib. 100. zöAıv 6° Er&gav vjg Kokkvöng zeAmotov 
@novv uryadss Keitıßnowv, oüg Magxog Magıog avu- 
uaxnoavrag adro xal Avoıravwv eng Bovkijg Ereırge- 
zrovong (drlaeı s100 zeövre Eviavrov. 

Agitur eo loco de T. Didio consule a. 656, quodsi 7rg0 


1) Cie. d. or. 2, 28, 124. Balb. 11, 28. 2) 42. 3) ep. 67. 
4) Mar. 14 in. 5) 43. G)astratze2e5,28: 7) 40, 31. 
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srevre, quemadmodum solet, dietum suspicaris, eum quem 

scripsimus annum tenemus. Fuit autem M. Marius sine dubio 

elarissimi illius Marii frater, quem aeque atque Cn. Carbonem 

Cicero ') in numero contionatorum Marianae aetatis habet, pater 

M. Marii Gratidiani 2), quem L. Sulla oceidendum euravit.?) 

653. D. Iunius Silanus praet. ult. H. 

Sex. Ruf. 4. Rebellantes Lusitanos in Hispania per 
Deeimum Brutum continuimus. Post ad Hispanos tu- 
multuantes D. Iunius Silanus cum exereitu missus eos 
vieit. cf. Obsequ. 44. 

Collatis nummorum inscriptionibus Borghesius!) annum illum 
constituit, quo Lusitanis devictis Hispaniam ulteriorem paca- 
tam esse Obsequens docet parum memor eorum, quae de pro- 
ximo anno constant. 

654. L. Cornelius Dolabella (praetor) procos. ult. H. 
CIE], p: 460.:E »CORNELIVS » Das E I uN® 
DOLABELLA : PROCOS : A : DCLV || EX - HISPA- 
NIA : VLTERIOR - DE : LVSITAN : V : K - FEB: 

Triumphus eius secundum nostram temporum rationem 
anno 656 adscribendus ostendit Dolabellam, nisi provinciam 
extra sortem adeptus est, non a. 655, sed 654 eo pervenisse. 
Ceteroquin de Dolabella nihil notum est.>) 

655. C. Caelius Caldus praet. eit. H. 

Hune Hispaniae citeriori praefuisse demonstravit Borghe- 
sius®) ex nummis inventis, neque tamen consulem anno 661, 
quoniam de utriusque provinciae imperatore illo anno constet, 
sed praetorem paueis annis ante. Praeturam autem Caldi, 
quem Cicero ') aequalem dieit, cum Wehrmannus ante annum 


1) Brut. 62, 223. >Ehela1losı 3) Hunc falso Florus (3, 21, 26) 
fratrem CO. Marii appellat. 4) V, 170. Neque enim Zumptio (l. 1. p. 62) 
assentiri possum, qui eo quod supra diximus studio Silanum consulem 
anni 692 fuisse sibi persuasit. Ciceronis locus quem affert nihil demon- 
strat, Lusitaniae status etiam contradicit. 5) Consulem suffectum eum 
fuisse suspicatur Marquardt, Staatsverw. I, p. 379, n. 2. BEI 32 7ECK 
Mommsen, Münzw. p. 563, n. 180. 7) de or. 1, 25, 117, conferendus 
est Obsequ. 46. 
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658 posuerit, accuratius nostris fastis comparatis anno 655 

assignabis. 

656—660. T. Didius cos. cit. H. 
App. Ib. 99. Kiußowv 6’ 258AaFEvrewv Tirog Aeidıog 
enelI0v Agovarwv usv Erreıvev Es dıouvoiovg, Teg- 
uno000ov ÖE ueyahyv mcohıy dei ÖvoreI) Pouaioıg 
yevousvyv EE Eovuvod xarnyayev Es TO rediov nal 
Exelevoev olnelv Areıyiorovc. cf. Plut. Sert. 3. Sall. 
ap. Gell. 2, 27. Liv. ep. 70. Obsegqu. 47. 

T. Didius quoque a Cicerone nonnullis locis homo novus 
dieitur, qui cum una cum @. Caecilio Metello Nepote legem 
Caeciliam Didiam de promulgatione pertulisset, quominus eo- 
dem anno in provineciam abiret, ut alia exempla docent !), 
nihil obstitit. Quod Livius seribit: T. Didius proconsul ad- 
versus Celtiberos felieiter pugnavit’, non utique ad primum 
administrationis annum referendum est.?) A. 658 eum in Hi- 
spania fuisse Obsequens ') testari videtur; sed ne prius quidem 
quam a. 661 eum rediisse putamus, quoniam in fastis trium- 
phalibus seriptum est: 
T-DIDIVS-T'F'SEX-N -II-PROCOS EX HISPANIA A DCLX 

DE : CELTIBEREIS III: IDVS :IVN 
Nam post reditum triumphum eius retardatum esse propterea 
veri simile non est, quod a. 661 provincia illa etiam con- 
sularis est neque alium interea consulem eam administrasse 
seimus. De quo triumpho cerudelitate atque iniuria reportato 
Appianus breviter sie: zal &rrl voiode Aeildıog uEv nal EIgı- 
außevoev. In Didii exereitu tribuni militum locum obtinebat 
Q. Sertorius.?) De nummis proconsulis seripsit Mommsenus.?) 
657—660. P. Lieinius Crassus Dives cos. ult. H. 

Asc. ad Cic. Pis. 24, 58. M. Crassi pater P. Crassus 
ante bellum Italicum de Hispanis triumphavit. cf. 
Strab. 3, 5, 11. 


1) Veniunt in mentem M’. Acilius Glabrio cos. 563, M. Baebius Tam- 
philus a. 573, C. Flaminius a. 537. cf. etiam Cato a. 559 (Liv. 34, 2). 
2) Of. ep. 53. de Metello et Fabio. 3) 48. 4) Plut. Sert.3. 5) Münzw. 
p- 450. cf. Borghesi I, 326. 
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Crassum proconsulem inde ab anno 658 demum Hispaniae 
praefuisse dieit Langius!); sed cur non iam in ipso consulatu 
eam administraverit, non possum perspicere. Nam etiamsi legem 
eo anno nescio quam tulerit, qua de re non constat, ne alios 
quidem ea res totum annum retinebat, ut supra demonstravi- 
mus.?) Triumphavit autem eodem anno quo T. Didius, et 
pridie quidem Idus Iun., ut in fastis triumphalibus legitur. 
Cn. Plancius eques Romanus in exereitu eius militabat?) et 
Marcus filius Plutarcho ) auctore &s Ißnolav Epvys yeyovog 
zraAaı OTEATNYoÜvrog Tod nargög aurosı nal pikoug rerom- 
uevog. Ürassi quoque exstant nummi Hispanienses.>) 

661. C. Valerius Flaccus cos. 

P. Comelius Seipio Nasica praet. 

App. Ib. 100. sradıv Ö& zov Keirıßriowv drrootavrwv 
Diaxxog Errırreupdelg Errewve Ödıouvgiovg‘ &v d& Bei- 
yndn mohsı 6 usv Önuog Es drrooracıy Öguov nV 
Bovinv Orvovoav Ersengnoev auro Bovksvrngiw, 6 d& 
Diaxros ErtehIWwv Exreive ToÜG airiovc. 

Obsegu. 51. per Nasicam Hispaniae principes, qui re- 
bellabant, supplieio consumpti urbibus dirutis. 

Consulem illum Flaccum fuisse probabile est, quoniam 
Appianus cognomine solo eum significare satis habuit. Verum 
tamen de anni 668 consule guominus cogites, id prohibet, quod 
paulo post Appianus ®): yoovo Ö’ Üoregov, inquit, oraoıalov- 
zwv rov Ev Poun ZvAla ve xal Kivva. Duos annos eum 
provineiae praefuisse ex inveterascente ratione conicere licet, 
sed traditum est de Flacco prorsus nihil.”) Ulterioris provin- 
ciae imperator alius esse non potest nisi L. Lieinii Crassi Sei- 
pionis pater eius, quem ex Liecinia filia sua nepotem Crassus 
orator adoptavit, et idem pater Q. Caecilii Metslli Seipionis, 
quem Q. Caecilius Metellus Pius adoptavit.) Quem a. 660 
in Hispania fuisse ex Obsequentis verbis — prodigia enim 
fiunt C. Caelio L. Domitio consulibus — recte coneluderemus, 

WERSAFLILENND! 2)ICE pP. 1 adn.et. 3) Cie. Plane. 13, 32. 


4) Crass.4&. 5) Cf.p.111, adn.5. 6) Ib. 101. 7) Num idem est apud 
Cic. Balb. 24, 55? 8) Cic. de or. 3, 33, 134. 3,2,8. Sex. Rosc. 28, 77. 
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nisi de P. Lieinii Crassi triumpho constaret. Prodigia enim 
hie sequentis anni res portendere malo quam cum Zumptio !) 
Nasicam Didii legatum facere. 

Anni proximi usque ad 668 apud Pighium eiterioris pro- 
vinciae praesidem habent C. Valerium Flaeccum modo procon- 
sulem modo praetorem appellatum, ulterioris usque ad a. 663 
Seipionem, Perperna consule a. 662 interposito 2), quae mera 
coniectura est sua ipsius inconstantia futtilis. Ignoti sunt Hi- 
spaniarum proconsules usque ad annum 672, quo Marianis rei 
publicae perturbationibus in Italia confectis Sertorianum bellum 
exarsit in Hispania. A. 666 cum Sulla cum exereitu ad urbem 
accederet, permulti Marii assectatores eo confugerunt brevique 
provincias totas ad suam factionem converterunt. Ad annum 
667 pertinere videtur, quod in Granii Lieiniani fragmentis in- 
venitur: ‘et ex Hispania Brutus ceterique exsules ad eum (se. 
Marium) confluxerunt.’3) Brutus est ille, quem Pompeius Mu- 
tinae interficiendum curavit.*) Itaque cum M. Crassus patre a 
Marianis interfecto in Hispaniam pervenisset, diu in specu 
delitesceens a Vibio quodam alimentis subornabatur. Mario 
autem mortuo prodire ausus oppida nonnulla aggressus est et 
navibus captis in Africam ad Q. Caecilium Metellum traiecit, 
qui a. 671 Sullae redeunti se coniunxit.)) Tum Hispaniam 
subito ad alteram partem declinasse ex eo intellegitur, quod 
Sertorius vix receptus est.®) 

672 (—681). Q. Sertorius propraetor ult. H. 

App. b. e. 1, 86. SeorwWeıng Öd' Ex moAhAov orgarnyeiv 
nomuevos Ißnglag uera v7v Zveoong varakmyıy Epev- 
yev Es rıv Inolav. xaı auröv T@V 7100TEgWV OTEU- 
zıyov ob dexousvwv scohlovg Evradda nal öde Pw- 
ualoıg Averivnoe zovovg. 

App. Ib. 87. zoö Ö’ Errıövrog Erovg brraroı udv &ye- 
veodynv ITarnigıös re Kaoßwv audıg xad Magıog 6 
aöeApıdoög Magiov voö sregipavovg. cf. Plut. Sert. 6. 


I) Stud. Rom. p. 28. 2) Nummi huic Perpernae falso a Pighio 
assignati sunt. cf. Zumpt 1. 1. 3) p. 23 ed. Bonn. 4) Liv. ep. %. 
5) Plut. Crass. 4-6. 6) App. b. c. 1, 86. 


Leipziger Studien. I. 8 


114 Detlevius Wilsdorf 


Exup. 8. Sall. hist. fr. 1, 55—59 D. App. Ib. 101. 
b. e. 1, 108. 

Q. Sertorius, quem aliquot annis ante T. Didii tribunum 
militum in Hispania fuisse vidimus, postea praetor factus erat; 
utrum a. 671 fuerit an prius, non liquet !): neutrum Appiani 
dietum &x sroAAoo Honuevog exeludit. Provinciam quidem quin 
suo iure adeptus sit sive sortitus sive extra ordinem, dubium 
non est, sed quo anno in Hispaniam ulteriorem, quae ei ob- 
venerat, abierit, haud ita viri docti enucleaverunt, ut nihil 
religquum sit dubitationis. In quaestionem vocantur duo tantum 
anni: anno enim 671 Sertorius eum ceteris Marianis apud 
Suessam rem gessit, anno 673 adversus eum ©. Annius Luseus 
a Sulla missus est. Rerum scriptores comparandi sunt inter 
se Appianus Plutarchus 2) Exuperantius, quorum ultimus Ser- 


torium a Mario et Carbone consulibus —- dieit autem Marium 
magnum — in Hispaniam eiteriorem missum esse narrat, qua 


in re bis erravit. Secundum Appianum Sertorius post Sues- 
sam occupatam a. 671 actutum profeetus est neque ex Plu- 
tarchi verbis weaviag Magıos — ünarelav Ehape’ colligas 
necesse est profeetum illum esse postguam Marius iunior magi- 
stratum inierit.®) At idem Plutarchus ultimam causam, quare 


1) Cf. Mommsen R. G. IL, 321 sq. Münzw. p. 599 n. 392; p. 600 
n. 393. Drumann IV, 352 sq. A.R. Schneider, Quaestionum in Cic. pro 
M. Font. orat. capp. IV. Grimae 1576. 2) Plutarchi totum locum ex- 
scribere non alienum videtur: ’Zyrei Ö2 Maguos Erehevrnoe zai Kivvas am- 
gEFN wıng0V Toregov, d ÖE veavias Magıos Gxovros abrod maga rods vouovs 
intarelav Ehaße, Kuüoßoves ÖE zai NwgBaroi za Iunmioves Erıovrı Sil)a 
xax®s Enolduovv ai Tu ur evavdgia nal walaria ov orgarnywv EpFei- 
gE70, Ta de ol noodudorres anwhhrcar, Eoyov Ö2 oVÖEv Tv adron agövros 
Tois noAYuası UOXIMODS Ünopegoucsvos du To xelg0ov pooveiv Tovs uahkor 
Övvausvovs, tehos bE Sllas Iynniovı TAGAOTGATOTEDEVGAS xai pılogoo- 
voluevos ws Eignvns Loousoms Ö1epFeige To FroaTsvua za Tavdra noo)eyon 
Sunniovı zai Öıdaozwn ZegTwguos 00x ETeeıdE, Navranaoı anoyvovs dw 
zöolr @gunsev eis ’IBngiav, ws, ei pass mv Exei xgaruvduevos aoyme, 
zarapvyn Tols nralovow &vyravda Toy pihov &oöuevos. cf. Sall. hist. fr. 
1, 57 D. ‘Cuius advorsa voluntate conloquio militum permisso corruptio 
facta paucorum et exercitus Sullae traditus est.’ cf. App. Ib. 108. 

3) Drumann IV, 353 n. 75. 
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Sertorius iter celeriter fecerit, eam suppeditat, quod duces 
Mariani ad Suessam rem male gessissent. Neque id recte 
dixeris Sullam Sertorio, si a. 671 iam profectus esset, in Hi- 
spania consistendi facultatem per integrum annum daturum 
non fuisse.!) Id certe non debebat, sed a. 672 nescio an ne 
potuerit quidem propter Italici belli molem ducem exereitum- 
que in Hispaniam mittere. Attamen e narratione Exuperantii 
erroribus deductis Sallustii?) fragmento collato manifestum fit 
Sertorium, antequam in provineciam abiret, Romae commora- 
ratum esse, opinor, ut socios et opes cogeret, et per Etru- 
riam iter fecisse.. Novi consules, qui interim magistratum 
inierant, quoniam vitia eorum castigabat, libenter eum dece- 
dere passi sunt. 

In Livii epitome ?) scriptum legitur Sertorium ‘octavo du- 
catus sui anno’ interfectum, bellum confeetum esse anno fere 
decimo. De Sertorii morte idem tradit Eutropius.*) Quodsi 
proconsules, qui bellum Sertorianum confecerunt, a. 683, id 
quod postea apparebit, redierunt, initium belli secundum Li- 
vium eadit in annum 674, in eum videlicet, quo Sertorius ex 
Africa redierat et Lusitanorum princeps factus est; mortuus 
autem est a. 681. Itaque per annos 674 ad 681 pleraeque 
res a rerum scriptoribus traditae haud sine magnis dissensio- 
nibus disponendae sunt. Sallustii fragmentis bene adhibitis 
Drumannus rerum ordinem magnam partem recte constituit: 
quae emendanda reliquit, velut nomen eius, qui a. 674 Hispa- 
niae ulteriori praefuit, vel quo anno Pompei litterae memoriae 
conservatae ad senatum missae sint, ac si quid restat, talibus 
in rebus Mommsenus aliique sunt audiendi. 


1) Drumann 1. ı. 2) 1, 58 D. ‘Cui nisi pariter obviam iretur’. E 
Sallustio enim hausisse videtur Exuperantius haec: ‘tunc Sertorius de 
Marii potestate securus Romam venit et omnium coepit accusare segni- 
tiem et ex multis promptissimis factis Sullae industriam laudare.” 3) 96. 
4) 6, 1. Temere iste quidem, fortasse Sallustianarum historiarum initium 
falso interpretatus, M. Aemilio Lepido Q. Catulo consulibus et alia bella 
et Sertorianum exarsisse dieit, cum nihilo minus Sertorium octavo anno 
interfectum esse infra testetur. 

S* 
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Sertorius cum post annum 672 neque iure neque pro 
Mariana factione, sed suo nomine Hispaniam oecupatam reti- 
nuerit, nimii in eius administratione essemus, si, quomodo cum 
Mithridate foedus inierit') aut quid praeterea egerit, pluribus 
verbis explicaremus. Legati autem eius et quaestores nomi- 
nandi sunt: Perperna, qui a. 677 copiarum Lepidi reliquias 
ei tradidit et a militibus coactus est summam imperii Sertorio 
permittere?); Iulius Salinator contra C. Annium pugnasse di- 
eitur®), O. Herennium ®) Pompeius devieit, L. Hirtulei quae- 
storis vietoria et mors commemoratur ’), M. Marius ad Mithri- 
datem missus est‘), Tarquitium eundem fortasse, qui ©. Annii 
quaestor fuerat, alios Sallustius et Frontinus appellant, ubi de 
Sertorii morte verba faciunt.”) 

672—673? C. Valerius Flaccus (praetor) imper. Galliae. 
(M. Fonteius legat.) 

Gran. Liein. p. 39 ed. Bonn. Et Murena ex Asia tri- 
umphavit. Et Valerius Flaceus ex Celtiberia et Gallia. 
Cie. Font. fr. A. 3, 6. Hispaniensis legatio consecuta 
est turbulentissimo rei publicae tempore, cum adventu 
L. Sullae [in Italiam] maximi exereitus eivium dissi- 
derent de iudieiis et legibus. cf. ib. 20, 45 (15, 35). 
Cie. Quinct. 6, 24. Roma egreditur a. d. II. K. Feb. 
Quinctius Seipione et Norbano coss. — ih. 7, 28. Con- 
fugit ad C. Flaccum imperatorem, qui tunc erat in 
provineia. cf. 25, 79. Caes. b. G. 1, 47. 

Flaceus, siquidem idem est, quem Cicero a. 671 Galliae 
Narbonensis praesidem fuisse narrat, atque ille, cuius trium- 
phum Lieinianus commemorat post Pompei et Murenae trium- 
phum, cum Celtiberis conflixisse potest a. 671 vel 672 vel 
673. Nam cum secundum Lieinianum Pompeius, qui a. 648 
prid. Kal. Oct. natus est®), annos quinque et viginti natus, h. 


1) Plut. Sert. 23. App. Mithr. 68. 2) Plut. Sert. 18. 3) Ib. 7. 
4) Sall.h. fr. 2, 96, 5. 5) Liv. ep. 90. 91. 6) Plut. Sert. 24. 7) Sall. 
heetra 314.35. Front. 2, 5, 31. 8) Quod enim ib.p. 21 de anno, quo 
Pompeius natus sit, dieitur, inepte interpolatum esse apparet. cf. praef. 
edit. Bonn. p. XV. 
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e. a. 674 a. d. IV. Id. Mart. triumpharit!), Murenam autem, 
sive is est sive Flaccus sive alius, qui in fastis triumphalibus 
post Sullam a. 673 triumphum egisse dieitur, certe ante Pom- 
peium triumphasse consentaneum sit, Lieinianus hie temporis 
ordinem observasse non potest. Mommsenus quidem, eum in 
libro, quem de re nummaria Romanorum secripsit 2), a. 673 C. 
Annium Luscum Hispaniam utramque e Sullae arbitratu ob- 
tinuisse dixisset, in historia sua Romana’) sie rem sibi com- 
posuit, ut Flaceus et Annius Luscus simul in Hispanias missi 
sint, alter ulterioris provinciae proconsul, alter eiterioris, et 
postea: ‘Spanien, inquit, unterwarf sich hierauf willig den 
sullanischen Beamten (um 673) und Flaceus focht glücklich 
mit den Kelten, durch deren Gebiet er marschirte, und mit 
den spanischen Keltiberern (674)’ Hoc alterum mihi minus 
probabile videtur neque aliter rerum scriptorum silentium, cum 
de Annio Lusco dicant, satis mirum explicare possum nisi ita: 
Flaccus, qui Galliam provinciam Mariana factione rem publi- 
cam obtinente adeptus erat, cum Sulla in Italiam rediisset, 
aeque atque M. Fonteius ille absens pacem cum victore feecit, 
quam amieitiam ut confirmaret, Hispaniam illi veconciliare stu- 
duit!), frustra quidem, ut videtur, cum C. Annium Luscum 
quoque mitti oporteret, attamen Sulla propter illa in se merita 
Flacco triumphum concessit. 
673. C. Annius Luscus (propraetor) procos. 
Plut. Sert. 7. ‘Qg ds Zuilav u8v Errvv$avero ing Po- 
ung xgarelv, Eogsıw ÖL mv Maglov xai Kapßwvog 
ordoıw, abrixa 7100000xwv orgarıavy ÖLarcoleunoovoav 
avıd ue$ Nysuövog apiSsodaı, poadyvuraı va Ilv- 
onvaia don dıa Iovklov Salıvaropog Eaxtoxıkiovg 
Örchirag Eyovrog. Kai user’ oü solö Taiog "Avvuog 
Enrreupdeig dVrrö Zuhha xal vov ’Tovktov arrooouaxov 
6o@v Ev aröow xasnjoro zraga valg trwoelaug. cf. 


Sall. h. fr. 1, 59 64. Liv. ep. 90. Oros. 5, 23. 


1) C£. Lange R. A. III, 169. Mommsen R. G. II, 332 annum 675 
praebet. 2) p. 600 n. 393. Sellm2331% 4) Num Flaceus et Fon- 
teius oi ooregoı orgarnyoi App. b. c. 1, 86? 
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Utramque provineiam C. Annium obtinuisse videri modo 
dietum est. Sertorius eo anno a continenti depulsus Pityusas 
insulas oceupavit, deinde navali pugna vietus in Africa bellum 
gessit. Quaestores Annii, quorum memoria nummis repertis 
conservata est, erant L. Fabius et C. Tarquitius.') 

674. M. Domitius Calvinus (propraetor) procos. 

L. Fufidius propraetor. 

Plut. Sert. 12. od uovor &3v@V Zxearıoe (Sertorius) 
ueyakwv nal seöleıg eihe srolldc, Ahkd zal Tov vrı- 
orgarı,yoy Korrav iv Ev od regel cv Mehhagiar 
rroog) xarevavııaynos, Dovpidıov ÖL Tov Koyovra 
eng Bawuzig scegi vov Bairıv Ero&ıwaro dıoyıklovg 
arrorreivag Pouaiwv, Aoucrıov Öt Kakovivov Avg- 
carov övıa vis Erkgas Inoias dıd vod raulov zara- 
yoyıocusvog. cf. Sall. h. fr. 1, 66—69. 

Apud Plutarchum cum traditum sit Jougriov Ö8 zal Aoı- 
o:0v, unde magna rerum perturbatio exorta est, quia Q. Cae- 
cilii Metelli legatus, quem mox afferemus, intellegebatur, diffi- 
ceultates omnes removentur hac conieetura Jou£rıov Ö& Ka- 
kovivov, quam complures docti viri invenerunt.?) Proconsulari 
imperio Calvinum fuisse non Plutarchus solum, qui avzıorea- 
Tiyov et av$urcarov consulto distinxit, sed Sallustius etiam 
diserte dixit: ‘Domitium proconsulem ex eiteriore Hispania eum 
omnibus copiis, quas paraverat, arcessivit (sc. Fufidius®)).’ L. 
Cottam, quem Plutarchus propraetorem fuisse vult haud dubie, 
miror quod Wehrmannus silentio praeteriit. Quem quamquam 
Hispaniae praefuisse negamus, extra ordinem tamen a Sulla 
classi praefeetum eo missum esse nonne coneedes? Sertorii 
quaestori, quem Plutarchus vieisse dieit, nomen erat Hirtuleio. !) 
675—652. Q. Caecilius Metellus Pius procos. ult. H. 

Plut. Sert. 12. xt Owodviov &lkov Nysuova voV Örto 
Merehhov weup$evrwv uerc Övvauewg Avelser. 


1) Momnsen, Münzw. p. 600 n. 393, 2) Of. Dietsch ad Sall. h. 
fr. 1, 69. Borghesi II, 11. Lange R. A. III, 176. Mommsen R. G. 100, DR. 
Drumann IV, 355 difficultatem non effugit, neque Wehrmann f. pr. p. 33 
offendit. 3) CA. fr. 1,68 et 1,41, 21. 4) Flor. 3, 22, 6. 
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App. b. e. 1,108. zai sroög Merehhov dreıeupdevra 

ro Nuhha Areucyero yevvalws. cf. Ib. 101. Liv. 

ep= 90. Eulr6,012%.0r0855,723: HExup.. 8: 

Flor. 3, 22, 6. prima per legatos habita certamina, cum 

hine Domitius et Thorius, inde Hirtulei proluderent. 

Auctorum nemo Metellum consulem profeetum esse dicit, et 

cum comitiis praetoriis Romae eum adfuisse constet!), certum 
est e lege Cornelia?) eum provinciam nactum non ante annum 
675 in Hispaniam pervenisse. Quo anno utrum utramque pro- 
vinciam administraverit, an Calvino citerioris provinciae pro- 
eonsuli imperium sit prorogatum, haud facile discernas. Rerum 
a Metello gestarum has potissimum referre consilio nostro con- 
venit: a. 676 Galliae proconsulem L. Manlium, cuius nomen alii 
aliter tradiderunt, arcessivit, sed ille ab Hirtuleio devietus esse 
fertur.?) Inde ab a. 678 una cum Pompeio bellum ita gerebat, 
ut modo alter in altera provincia esset, modo coniunetis copiis 
pugnarent. Exeunte a. 679 Metellus in Galliam ad M. Fon- 
teium, qui proconsules multis rebus adiuvabat, recessit.’) Post 
aliquot proeliis prospere commissis, cum praesertim Sertorius 
interfectus esset, stolidae tarditati luxuriaeque totum se tra- 
dere incepit.5) Legati Metelli nominantur L. Domitius Aheno- 
barbus, quem Eutropius ‘) praetorem pro Calvino, ut videtur, 
vocat, L. Thorius Balbus’), qui apud Plutarchum Thoranius 
dieitur, Cornelius Aquinus »); C. Urbinus quaestor erat.?) De 
Titurio ambigitur, sitne Metelli legatus an Pompei.'!®) Num- 
mos Metelli Hispanienses descripsit Mommsenus'!), de trium- 
pho, eius postea dicetur. 
676. Q. Calidius propraetor cit. H. 

Ps. Ase. in Verr. p. 145 Or. Q. Calidius M. Calidi orato- 


1) Cie. Plane. 29, 68. cf. Val. Max. 5, 2, 7. 2) Of. praef. p. 70. 
3) Plut. Sert. 12. Caes. b. G. 3, 20. Sall. h. fr. 1, 72. — nummos vide 
apud Borghesium I, 364. 4) Cf. Schneider 1. l. p. 10 sqg. 5) Plut. 
Sert. 22. Macrob. Sat. 3, 13, 6—9. o)Loik 7) Of. Cic. fin. 2, 20, 63. 
$) Plut. Sert. 13. 9) Sall.h. fr. 2, 23, de Memmio quaestore cf. p. 121 
adn. 6. 10) Cf. Dietsch. ad Sall. h. fr. 2, 28. cf. ib.70 de M. Terentio 


Varrone. 11) Münzw. p. 612. 
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toris pater ex praetura Hispaniensi accusatus a Gallio, 
pro quo postea Cicero dixit, atque damnatus est. 

Q. Calidius tribunus plebis rogationem de Q. Metello Nu- 
midico revocando tulerat!); quare cum praeturam peteret a. 
674, Metellus Pius consul pro eo populo Romano supplicare 
non dubitavit et in iudieio Calidii post administrationem Hi- 
spaniensem accusati supplicavisset, ut ait Cicero 2), si Romae 
esse potuisset. Itaque quin aut quo anno in Hispania fuerit, 
dubium esse non potest. Citeriori provineiae eum adseripsi- 
mus, quia Metellus plerumque in ulteriore pugnavit. 

677— 682. Ch. Pompeius Magnus procos. ex senatusconsulto 
(et) 
Liv. ep. 91. On. Pompeius cum adhue eques Romanus 
esset, cum imperio consulari adversus Sertorium missus 
est. cf. App. b. c. 1, 108. Ib. 101. Plut. Sert. 18. 
Pomp. 17. auct. d. vir. ill. 77. Oros. 5, 23. Sall. h. 
fr. 2, 96. 
Cie. de imp. Cn. Pomp. 21, 62. Quid tam inusitatum, 
quam ut, cum duo consules clarissimi fortissimique 
essent, eques Romanus ad bellum maximum formidu- 
losissimumque pro consule mitteretur? Missus est. Quo 
quidem tempore, cum esset non nemo, qui diceret non 
oportere mitti hominem privatum pro consule, L. Phi- 
lippus dixisse dieitur non se illum sua sententia pro 
consule, sed pro consulibus mittere. cf, Phil. 11 ‚8,18 

Missus est Pompeius a. 677, sed cum et aliis rebus et a 
Gallis retardatus esset°), vix ante exitum anni in Hispaniam 
pervenit.*) De rebus usque ad annum 679 a se gestis glorio- 
sius ad senatum seripsit, quibus litteris auxilium petebat.?) 
Petenti ut senatus satisfaceret, Lucullus cos. 680 inprimis per- 
fecit, cum metueret, ne Pompeius, id quod minitatus erat, in 
Italiam exereitum reduceret sibique imperium adversus Mithri- 


1) C£.p. 119 adn.1. 2) Planc. 29, 70. 3) Cic. de imp. On. Pomp. 


11, 30. Sall. h. fr. 2, 96, 5. 4) Of. Mommsen R. G. III, 29. 5) Sall. 
h. fr. 2, 96. 
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datem eriperet.!) Communi consilio Pompeium una cum Metello 
bellum gessisse, prout res postulabat, supra demonstravimus. 
Per hiemem anni 680 apud M. Fonteium in Gallia se conti- 
nuit.?2) Sertorio et Perperna oceisis Pompei unius opera et 
consilio Hispania pacata est resque plurimae denuo constitutae 
sunt. Tum lege Gellia Cornelia sancitum est, ut quos Pom- 
peius imperator de consilii belliei sententia singillatim eivitate 
donasset, cives Romani essent optimo iure.3) Legatorum Pom- 
pei, quos commemoremus, digni sunt hi: L. Afranius), cuius 
ope postea quoque contra Caesarem usus est, D. Laelius, qui 
proelio ad Lauronem commisso cecidit), denique C. Memmius, 
quem cum in exereitu Metelli tum Pompei quaestorem fuisse 
Cicero ®) testatur. De vietis Hispanis postquam tropaea in 
Pyrenaei iugis constituit”), in Italiam Pompeius revertit et 
cum Metello a. 653 exeunte triumphum egit.°) Quo anno utrum 
proconsules vicarios in provinciis reliquerint an successores 
praetorii eos exceperint, e fontibus non apparet. Zumptius ®) 
Cn. Aufidium Orestem alteram provineiam accepisse opinatur 
nullo scriptorum testimonio comprobatum, neque post Pom- 
peium Hispaniam alteram consularem fuisse magis eredo quam 
post Lucullum et Culleolum Macedoniam. 
684. M. Pupius Piso Calpurnianus propraetor procos. 
Ascon. in Pis. $ 62. ‘Irrisa est a te paulo ante M. Pi- 
sonis cupiditas triumphandi, a qua te longe dixisti 
abhorrere: qui etiamsi minus magnum bellum gesserat, 
istum honorem omittendum non putavit.’ Fuit autem 
— — Pupius Piso iisdem temporibus quibus Cicero, sed 
tanto aetate maior, ut — — Biennio tamen serius quam 


1) Plut. Pomp 20. 2) Liv. ep. 93. cf. p. 119 adn. 4. 3) Flor. 
3, 22, 9. Plin. n. h. 3, 3 (4), 18. Strab. 3, 4, 10.— Cic. Balb. 8, 19. 15, 
22033 111.498: 4) Plut. Sert. 19. 5) Sall.h. fr. 2, 16. cf. Obsequ. 58. 
6) Balb. 2, 5. cf. Plut. Sert. 21. duos Memmios quaestores in Hispania 
fuisse docet Mommsen, Münzw. 597 sq. 7) Sall. h. fr. 4, 29. Strab. 
SA alt 8) Cf. Drumann IV, 383 n. 55. Lange R. A. II, 630. De 
reliquiis Sertorianarum copiarum cf. Caes. b. G. 3, 20—27. Oros. 6, 8. 
Cie. Verr. accus. 5, 28, 72. 9) Stud. Rom. p. 53 sq. 
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Cicero consul fuit; triumphavit procos. de Hispania 
Q. Hortensio L. Metello Cretico eoss. ante Ciceronis 
consulatum. cf. Cie. Flace. 3, 6. 2, 5 (fr.). Pis. 26, 62. 
(CH1l=L21Ip9177320:594,) 

Quaestor fuerat Piso Calpurnianus a. 6711), consul est 
factus a. 6932); itaque praetura perfunctus Hispaniam provin- 
ciam sortitus erat, de qua cum a. 685 triumphasse dicatur, 
eo quem adseripsimus anno ibi eum fuisse necesse est. M. 
Pisonis quaestor erat L. Valerius Flaceus, quem Cicero a. 695 
defendit.?) Utram provinciam habuerit, disceptari non potest.!) 
686. X Antistius Vetus propraetor ult. H. 

Vell. 2, 43, 4. et praetura quaesturaque mirabili vir- 
tute atque industria obita in Hispania, cum esset quae- 
stor sub Vetere Antistio avo huius Veteris consularis 
atque pontifieis. cf. Suet. Caes. 7. Dio 37, 52 (41, 24). 
Caes. b. Hisp. 42. 

Plut. Caes. 5. Oawas Ö& cv yuvalza vaulag eig IPn- 
olav Evi rov orgarınywv Beregı avveänkdter, Ov airov 
Te Tıuov del ÖLerelsge “al Tov vIov realıv wÜTog 
&oywv raulav Ercoinoe. 

Ulteriorem provineiam Antistium Veterem obtinuisse eum 
religuorum auctorum tum Suetonii verba docent: ‘Quaestori 
ulterior Hispania obvenit’; de tempore e Caesaris temporibus 
constat. Ceterum de Antistio Vetere patre nihil notum est, 
de Gaio filio infra dicendum erit. 

Proximo anno qui propraetores in Hispania fuerint, ne- 
seimus; fortasse alter eorum erat ©. Licinius Macer ille, qui 
annales scripsit, quem a. 6,8 a Cicerone praetore de repetun- 
dis damnatum esse constat.’) Eodem anno Pompeius plebiseito 
imperium infinitum adversus piratas nactus legatos suos im- 
perio praetorio omatos ad singula litora disposuit, ex quibus 
duo Ti. Claudius Nero et Manlius Torquatus Hispanias ob- 


N) GicaVern aceusa 114, 37% 2), Cie m Att. ai 2A 13,6, aaa 
3) Cie. Flace. 3, 6. cf. 2, 5 (de frugalitate Pisonis). 4) Praetura a. 684 
functi sunt M’. Acilius Glabrio, L. Aurelius Cotta, M. Mummius. 5) Cie. 
Att. 1,4, 2. Val. Max. 9, 12, 7. 
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servabant.!) L. Volcatiam Tullum cos. a. 655, quoniam 659 

Roma abesse videtur neque alia provincia vacat, Zumptius ?) 

Hispaniae ulteriori adscripsit, quam conieeturam non praete- 

rire quam sequi malui. 

689. Cn. Calpurnius Piso qu. propr. ex senatusconsulto eit. H. 

I. L. A. p. 174. Cn. Calpurnius Cn. f. quaestor pro 
pr. ex S. C. provineciam Hispaniam obtinuit. 
Sall. Cat. 19. Postea Piso in eiteriorem Hispaniam 
quaestor pro praetore missus est adnitente Crasso — 
— Sed is Piso in provincia ab equitibus Hispanis, 
quos sine exereitu ductabat, iter faciens oceisus est. 
ef. Cie. Sull. 24, 67 sq. Mur. 38, 82. Suet. Caes. 9. 
Dio 36, 44. 

Postea, ait Sallustius, missus est, scilicet postquam Cati- 
linae coniuratio prior L. Cotta L. Torquato coss. Nonis Febru- 
ariis oppressa est.?) Occisus autem est Piso antequam Cicero 
orationem in toga candida habuit !), et post Kal. Iun., quo 
tempore Catilina socios convocavit’), aut, si tum mortuus iam 
erat, nuntius certe de morte eins Romam nondum allatus erat.") 
Initio eius anni P. Sittius in ulteriorem Hispaniam profectus 
est, sive P. Sulla adhortante, ut coniurationem eo transferret, 
sive, quod Cicero ad Sullam defendendum affırmat, negotii 
cum Mauretaniae rege gerendi causa; in Mauretania cum jan 
esse sociis Catilina apud Sallustium ostendit.?) 

692. C. Cosconius propraetor (procos.) ult. H. 

Cic. Vatin. 5, 12. Post quaesturam exierisne legatus 
in ulteriorem Hispaniam ©. Cosconio proconsule ? 
Cicero Sull. 14, 41 sq. — constitui senatores, qui omnia 


m Biv.ze)n IoEAmpEN 10h 95.5 7107 980,89. 2) Ikal Da a; 
Praetores proximorum annorum collegit Hölzl, Fasti praetorii al» a. 657 
usque ad a. 710. Lips. 1876. 3) Sall. Cat. 15. 4) Ascon. in or. in tog. 
cand. p. 117. 5) Sall, Cat. 17. in. cf. 21. 6) Nisi forte quis temere 
Sallustium illa oratione Pisonis mentionem feeisse credit. — Pisonem 
propterea in Hispaniam missum esse, quod is qui provinciam illam sor- 
titus erat abire eo non potuit vel noluit, probabile est, sed num is consul 
fuerit (Zumpt 1. 1. p. 57) incertumi est. ‘, Cap. 21. 


124 Detlevius Wilsdorf 


indicum (sc. Allobrog.) dieta interrogata responsa per- 
scriberent — — C. Coseonium, qui tum erat praetor. 

Praetor igitur Cosconius erat a. 691, mortuus est a. 695.') 
P. Vatinium legatum eius Cicero exagitat, quod iter mirum in 
modum per Sardiniam et Africam confecerit, in Hispania sor- 
didorum furtorum culpam contraxerit.2) Quis eiteriorem pro- 
vinciam administraverit, non habeo dicere. Ex iis autem, 
quibus provincias lege Cornelia sortiri licuit, quaeri nequit 
nisi de L. Roscio Othone et C. Sulpicio.‘) 

693. C. Iulius Caesar propraetor ult. H. 
Suet. Caes. 18. Ex praetura ulteriorem sortitus Hispa- 
niam retinentes cereditores interventu Sponsorum remo- 
vit. ef. Plut. Caes. 5. Liv. ep. 108. App.ibe ec. 28 
Ib. 102. bell. Hisp. 42. Cie. Balb. 19, 43, 

De praeturae Caesaris anno inter omnes constat; qua per- 
funetum ne exspectasse quidem dieit Suetonius, dum provin- 
ciae ornarentur. De Hispania quam bene cum aliis rebus tum 
iurisdictione instituta meritus sit, scriptores nonnulli testes sunt.*) 
Idem, qui aere alieno grandi tam brevi tempore expeditus 
sit, documento esse potest, quantam pecuniam imperatores e 
provinciis reportare potuerint. Sed Caesar imperatoris titulo 
a militibus ornatus, cum triumphi spem certam haberet, con- 
sulatum assequi quam triumphare maluit.°) Rediit autem a. 
694 ineunte mense Iunio.s) Plutarchus, qui ©. Antistium Ve- 
terem filium eius, cuius quaestor Caesar fuerat, Caesaris quae- 
storem factum esse narrat, utrum hune annum 693 an poste- 
riorem 709 in mente habeat, quo Antistius Vetus quaestor 
Caesaris Apameae Caecilium Bassum obsidebat ), diindicare 
non audeo. Sed posterius probabilius est propter aetatem 
patris et filii. L. Cornelius Balbus praefectus fabrum erat.®) 


1) Cie. Att.2,19,4. 2) Vat.5,13. 3) C£. Hölzl p. 46. 4) Plut. 
Caes. 12. App. b. c. 2, 8. Cic. Balb. 19, 43. vectigalia, quae Metellus 
Pius Hispanis imposuerat, sustulit. cf. bell. Hisp. 42. 5) De lege Tullia 
de ambitu huc pertinenti cf. Lange R. A.III, 263. 6) Cic. Att. 2, 1, 9. 
ct. Drumann III, 187, 7) Cie. Att. 14, 9, 3. ad Brut. IEleEch® But: 
Brut. 25. 5) Cie. Balb. 28, 63. 
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Quod Silanum cos. 692 citeriorem provineiam obtinuisse 
Zumptius suspicatur, nullo argumento nititur, ut ad annum 
653 adnotavimus. 

Proximo anno praetorios, qui Hispanias administrare po- 
tuerint, habemus M. Valerium Messallam et L. Cornelium Len- 
tulum Nigrum.') 

695. P. Cornelius Lentulus Spinther propraetor eit. H. 

Caes. b. ce. 1, 22. Caesaris in se beneficia exponit, quod 
per eum in collegium pontificum venerat, quod pro- 
vinciam Hispaniam ex praetura habuerat, quod in 
petitione consulatus sublevatus. 

Cie. fam. 1, 9, 13. Postea quam tu Hispaniam citerio- 
rem cum imperio obtineres neque res publica consules 
haberet. 

Lentulus Spinther quo anno praetor fuerit, non e Cicero- 
nis solum verbis cognoseitur, quibus Caesaris consulatum de- 
seribit, sed ex eo quoque, quod a. 697 consul erat et aedilem 
eurulem eum fuisse anno, quo Cicero consul fuerit, memoriae 
tradidit Plinius.?) Trium praeter Lentulum praetorum a. 694 
provinciae notae sunt, de Q. Caecilio Metello Nepote dubita- 
mus.?) Duorum proximorum annorum nimium ronlti sunt, quo- 
rum provinciae incertae sunt, quam ut nomina afferamus.') 
698—699. Q. Caecilius Metellus Nepos procos. 

698. Sex. Quinctilius Varus propraetor (procos.). 
Dio 39, 54. ’Ev & dt dreiva 2yiyvero, nal ı Ipnola 
&xıwndn, dıö zal ve Housmip 7000ErayIn. Ercava- 
oTavrsg yag Tıveg nal Obaxxalovg r000Tn0«WEVOoL 
uayn utv mo vov Nernwrog tob Mere&hkov araga- 
oxsvoı Er Dvreg ırınInoaV, scokıogroüvrı Ö° avıı) 
Kiovviav Erteh$övreg auelvovg EyEvovro zal Exreivnv 
ol u8v regLescoıyoavro, Eregwädı de Eopalnoav ov unv 
Wwors nal du öhiyov dovkwdivaı, TO yag relndeu 
sohv Tov Evavriwv zregınoav, Worte zal rov Nenwra 


ı) Cf. Hölzl p. 47. 50. 2) n. h. 9, 39 (63), 137. ef. Cic. Brut 
77, 268. 3) Of. Hölzl p. 51. 4) Ib. p. 53 sgq. 
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ayasıav, &v vıv Novyiav axıvdvvwg &yn. cf. Metell. 
ap.4Cic.fam. 5518. 
Asin. Poll. apud Cic. fam. 10, 32, 2. (Balbus quaestor) 
exules reduxit non horum temporum (sc. 711) sed 
illorum, quibus a seditiosis senatus trueidatus aut ex- 
pulsus est Sex. Varo procos. ef. p. red. in sen. 9, 23. 
Metellum Nepotem non prius quam versus finem mensis 
Aprilis in provinciam pervenire potuisse inde intellegas, quod 
eonventus illius Lucensis particeps erat.‘) Qui dum in Hi- 
spania ceiteriore haud ita prospere bellum gerit, P. Crassus 
Caesaris legatus in Aquitania cum veteribus Sertorianis mili- 
tibus pugnavit.?2) A. 698 ante comitia consularia provinciae 
consulares in annum 700 designantur ?), quas, cum aliae idoneae 
non fuerint, Hispaniam ulteriorem et Syriam fuisse Zumptius!) 
habet pro certo. Citerioris Hispaniae rationem haberi po- 
tuisse negat, quia Q. Caecilius Metellus maioris auetoritatis 
vir fuerit, gquam cui successorem tam eito mitterent; qua igno- 
minia Piso Macedoniae proconsul tum affectus est.) Pompeius 
consul cum mense iam Aprili exeunte %) Syriam ambitioni suae 
satisfacturam non esse prae se tulisset, effecit, ut lege Tre- 
bonia utraque Hispania sibi committeretur. Quod — sie enim 
argumentatur Zumptius — nequaquam sibi sumpsisset, nisi 
interea, fortasse mense Maio, Metellum Nepotem mortuum esse 
Romam nuntiatum esset. Quae conelusio , cum proconsulis 
nullam apud rerum scriptores mentionem postea reperiamus, 
recte facta esse videretur, nisi hoc unum obstaret, quod Nepos 
ex novem illis consularibus, qui a. 700 Seaurum aceusatum 
laudabant, unus fuisse dieitur.’) Etenim, licet tabellis eum 
laudasse credas, quo tandem tempore id eum fecisse arbitra- 
mur? Nullone verbo Ciceronem mortui viri testimonium prae 
ceteris ostentasse? Non possum adduci, ut credam. Quid 
igitur censendum videtur? Non mortem Nepotis opportunam 


1) Plut. Crass. 14. Pomp. 51. Caes. 21. ADPPADT CT. 2) C£. 
p- 121 adn. $. 3) Cie. d. provv. coss. 4) 1.1. p. 77. cf. Range R. 
SU E322 98 5) Cie. Pis. 36, 88. Ascon. in Pis. init. 6) Cie. 
ALBANIEN: 7) Ascon. in Scaur. $ 46. 
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effecisse, ut Trebonius rogationem illam ferret, sed lege Tre- 

bonia Nepoti post biennium iustum successorem missum esse, 

mortuum autem esse Nepotem paulo post. — Praetorem a. 697 

Sex. Quinctilium laudat Cicero oratione, quam post reditum 

in senatu habuit!), quem eundem esse atque illum, qui ab 

Asinio Pollione apud Ciceronem nominatur, veri simillimum 

est.) Num qui propraetor eum anno proximo exceperit, igno- 

ramus. 

699 —703.702— 705? Un. Pompeius Magnus procos. ex plebiseito. 

Liv. ep. 105. idem (Cato), cum legem impediret, qua 
provineiae consulibus in quinquennium, Pompeio Hi- 
spaniae, Crasso Syria et Parthicum bellum dabantur, 
a. C. Trebonio tribuno plebis legis auctore in vincula 
duetus est. ef. Flor. 4, 2512. Eutr>'6, 18. 'auct.d. 
Mineill-#57, 812 Velli22 248;01: 
App. b. c. 2, 18. aiossEvreg Ö’ oiv üUnaroı Koa00og 
te zal Towscrıos Kaivagı uEv Woreg drreornoav ınv 
ErEgav revraeriavy 7r000EWmploavro, va de EHvn dıa- 
zhngoVuevoL xal Orgavıav Ere’ avrolg Ö utv Tourentog 
eilero Ißngiav ve xai Aıußunv nal Es Taode Tovg 
plhovg sregisckunwv adrog Örruewev &v Poaun. cf. 
Dio39, 334° Plut. Cat" min: 43. 45. "Crass. 15. 16. 
Caes. 28. 36. Pomp. 52. 53. 

Pompeius igitur Hispanias, non Afıicam, quam Appianus 
et Plutarchus addunt, plebiscito in quinquennium adeptus est, 
aut inde a die rogationis latae usque ad eundem diem anni 
704 aut, quod Langio*) magis placet, a Kal. Ian. 699 usque 
ad ultimum diem anni 703. Perdifficilis mihi quidem etiam- 
nune videtur esse quaestio illa, quamvis egregio doctorum 
virorum acumine sit saepius tractata, ex quonam die imperium 
rogationibus talibus, quales erant Vatinia et Trebonia, delatum 
valuerit.!) Utramque enim constat medio fere consulum anno 
de provineiis iisdem consulibus assignandis sanxisse aliquid, 

1) 9, 23. cf. Wehrmann. f. pr. a. 697. 2) Of. Borghesi I, 310. 
3) R. A. II, 338. 4) Of. Mommsen, Die Rechtsfrage zwischen Caesar 
und dem Senat. Zumpt 1. l. p. 97 saqgq. 
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quo senatus consulta priore anno de provinciis consularibus 
facta mutata vel remota sint!) et quo consules illi nescio qua- 
tenus lege Cornelia de provineiis liberati sint. Quodsi quis 
recte dixerit Caesarem lege Vatinia Galliarum imperium inde 
a Kal. Mart. 695 usque ad Kal. Mart. 700 adeptum esse, eidem 
nescio an censendum sit Pompeium quoque Hispaniarum im- 
perium inde a Kal. Mart. 699 usque ad eundem diem anni 
704 lege Trebonia obtinuisse. Mirum autem videtur, quod, 
cum Caesar post consulatum Romam reliquerit, Crassus con- 
sulatu fungens in provinciam abiit. Sed equidem hoc missum 
facio et ea, quae de Pompeio nota sunt, refero. Vituperabatur 
ille cum ab aliis?) tum a Caesare?), quod post eonsulatum in 
provineias non abiret: ‘in se novi generis imperia constitui, 
ut idem ad portas urbanis praesideat rebus et duas bellico- 
sissimas provincias tot annis obtineat’; sic querebatur Caesar, 
quamquam idem*): ‘Nihil horum’, inquit (exereitus videlicet et 
duces dieit), ‘ad pacandas Hispanias, nihil ad usum provinciae 
provisum, quae propter diuturnitatem pacis nullum auxilium 
desideravit.’ Rebellare Hispanos Caesar non debuit negare, 
nisi forte sine causa a. 698 consularis dux exereitusque contra 
eos missus erat. Habebat sane excusationem Pompeius curam 
annonae a. 697 mense Septembri sibi commissam 5); sed eo 
ipso, quod frumentariam provinciam alteramque prorsus con- 
trariam in se cumulabat, mos maiorum violatus est.°) Quo 
accedit, quod a. 702 Kal. Mart. etiam consulatum tertium iniit 
‘absens et solus, quod nulli alii unguam contigit.’”) Tum Pom- 
peius lege sanxit, ut consules et praetores quinquennio demum, 
postquam urbanis magistratibus functi essent, in provincias 
mitterentur *); idem Hispanias provineias in alterum temporis 
spatium plebiseito sibi deferendas euravit, quod spatium quin- 
que iterum annorum fuisse narrat Dio, quattuor Plutarchus.?) 


!) Neutra ante Maium mensem lata esse videtur; de senatus con- 
sultis cf. Suet. Caes. 19. Cic. Pis. 36, S8. cf. p. 126 adn. 3 et 4. 2) Plut. 
Pomp. 53. 3) Caes. b. c. 1, 85. 4) 1. ]. paulo ante. 5) App. b. c. 
2,. 18. D10.139, 39. 6) Cf. Lange R. A. III, 343. 1) Liv. ep. 107. 


8) Dio 40, 56. ®) App. b. c. 2, 24. xal xo0vov &s nv doynv Eregov 
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Iterum hie exsistit quaestio, unde initium capiat prorogatio 
illa, eone anno, quo rogatio lata est, sive eodem die sive Kal. 
Ian., an priore quinquennio peracto. In hanc sententiam legem 
Pompeiam Lieiniam de imperio Caesari prorogando doecti viri 
interpretati sunt.!) Utut est, habebat Pompeius provincias 
etiamtum, cum bellum eivile exardescebat; numquam autem 
eo abiit, quamquam se iturum esse simulabat?) atque eundum 
ei esse nonnulli aperte dicebant.?) Legatos miserat primum 
duos: L. Afranium consularem et M. Petreium praetorium.*) 
Q. Cassius quaestor, cum Hispanos erudelitate incendisset, mox 
tumultu facto vulneratus est.’) Cicero ®) quod Pompeio lega- 
tum se esse profitetur ex Id. Ian. 701, ad provinciam frumen- 
tariam referendum est. Tertius autem in Hispania legatus 
M. Terentius Varro paulo ante bellum civile videtur in Hispa- 
niam pervenisse’), quem legatum pro quaestore fuisse Momm- 
senus“) arbitratur, idem Cn. Pisonem nummorum inscriptionibus 
repertum. Provincias exereitusque ®) quo modo bello exorto 
inter se diviserint, plane exponit Caesar !®) his verbis: ‘Ad- 
ventu L. Vibullii Rufi, quem a Pompeio missum in Hispaniam 
demonstratum est, Afranius et Petreius et Varro legati Pompei, 
guorum unus Hispaniam citeriorem tribus legionibus, alter 
ulteriorem a saltu Castulonensi ad Anam duabus legionibus, 
tertius ab Ana Vettonum agrum Lusitaniamque pari numero 
legionum obtinebat, offiecia inter se partiuntur’.!!) Rebus ita 
eonstitutis, dum Caesar Pompeium ex Italia decedere cogit, 
per €. Fabium Hadrianum legatum Hispaniam occupavit.'?) 


t® Hournio reooosynpioavro. Dio 40, 56. Plut. Caes. 28 extr. Pomp. 
55 extr. eis aAlnv Teroaeriar. I) Lange R. A. III, 339. cf. Mommsen, 
Rechtsfr. p. 50, n. 2. Zumpt, stud. Rom. p. 85 sqgq. 2) CIE FALLES, 
sah 3) Caes. b. c. I, 2. 9. cf. Cie. fam. 6, 6, 5. contra Att. 5, 11,3. 
4) Vell. 2, 48, 1. per triennium! 5) Caes. b. Alex. 48. 50. cf. infra ad 
2109: SH) Ar 2 7) Cie. fam. 9, 13, 1 C. Subernius Calenus 
— cum vitandi belli causa profectus esset in Hispaniam cum M. Varrone 
ante bellum. 8) Münzw. p. 654 sq. 9) Unam legionem a. 701 Caesari 
permissam a. 704 repetivit, receptam in Italia retinuit. cf. Caes. b. G. 8,54. 
App. b. c. 2, 29. Dio 40, 65. Plut. Caes. 29. Pomp. 57. LO) hrc.al33 
i1) De partitione illa provinciarum cf. praef. p. 68 adn. 1. 12) Oaes. 
IR 9 
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Tum Caesar ipse proelio ad Ilerdam eommisso Pompei legatis 
remotis provineias pacavit, eivitatem Gaditanis donavit, quae 
postea lege Iulia confirmata est.!) Comites ei erant praeter 
Fabium et P. Sulpieium Rufum?) legatos et alii et Q. Cassius 
Longinus, qui eum anno ineunte urbem deseruisset, tribunus 
plebis esse ex lege desierat.?) Eum Caesar mense fere Oc- 
tobri ex Hispania decedens provineiae praefectum reliquit; sed 
cum a. 705 Galliarum proconsul, antequam dietator factus esset 
et consul designatus liberum arbitrium provineiarum admini- 
strandarum a senatu accepisset '), non potuerit Caesar quen- 
quam iure Hispaniae praeficere, proximo demum anno Cassium 
in proconsulum seriem redigendum esse iudico. 
706. M. Aemilius Lepidus propraetor. 
Q. Cassius Longinus propraetor e. o. 

App. b. c. 2, 48. Nysuoviag te de ıd EIVN reguesteu- 

scev n Evnhharıev ip’ Eavroo zaraleywv, 29 ev 

Ißneiav Magxov Atııdov. cf. Dio 43,1. 

Caes. b. e. 2, 21. Provineiae Q. Cassium praefieit: huie 

IV legiones attribuit. ef. Appbu.CH 2,443. 

Liv. ep. 111. propter Q. Cassii praetoris avaritiam eru- 

delitatemque Cordubenses in Hispania cum duabus Var- 

ronianis legionibus a partibus Caesaris desciverunt. cf. 

Caes. b. Alex. 48 syq. Dio AD mllarscE 

Lepidus a. 705 praetor erat °); ergo Caesar legem Cor- 

neliam observavit, cum Cassium extra ordinem pro praetore in 
Hispania reliquisset, ut supra iam diximus.‘) Cum iam in eo 
esset, ut Cassius ex Caesaris sententia in Africam traiceret ad 
Jubam regem opprimendum, Hispanorum seditio exorta est. 
Quam cum exereitu suo infenso?) sedare non posset, Bogudem 
ex Mauritania, Lepidum e citeriore provineia arcessivit. In- 
terim annus praeteriit, (uamquam auctor belli Alexandrini id 


b. c. 1, 37 sgqq. Cie. Att. ea Te DEAPDEDLeS PHASEN. Salt: 
cf. ad a. 676. Cie. Balb. 15, 34, ad a.548 praef. p. 66. 2) Caes. b. c. 
IRRE S)alh 16,5, 4) Cf. Lange R. A. u DD 5) Caes. b. c. 
IR 6) Errasse Wehrmaunum de Cassii praetura docet Hölzl 1. 1. 
P. 76 sq. ) Cf. de quaestura eius p-212Y. 
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dicere omittit, certior enim iam factus erat Cassius de pugna 
Pharsalia, priusquam Lepidum arcessivit!), neque Lepidi inter- 
cessione concordia militum perfecta erat, cum Cassii successor, 
qui a. 706 praetor urbanus fuerat?), advenit. Cassius provincia 
reliceta cum magna praeda in Ibero flumine interiit.?) Legatus 
ei erat alter Q. Cassius!), quaestor M. Marcellus, seditionis 
princeps’), tribunus militaris L. Titius.%) Lepido Caesar propter 
res tum gestas a. 707 triumphum concessit’) collegamque sibi 
consulatus fecit.*) 
707 (— 708). ? @. Pedius procos. 
©. Trebonius (procos.). 
bell. Hisp. 2. Quibus rebus adductus, quos legatos ante 
exercitui praefecerat, @. Pedium et @. Fabium Maxi- 
mum de suo adventu facit certiores (sc. Caesar. a. 
708 fin.). 
Dio 43, 31. 'Hoav ut» yao tv cn) IPneig zai vov Kat- 
oagos orgarnyol Koivrog re Dapßıog MaSıuog zei 
Koivrog TIedıog‘ ou uevroı al asıouayoı oi voui- 
Covreg eivar avrol ve Hoiyalov zul Exelvor Onovdn 


| propraetores 


WHETEITEUTTOVTO. 
Caes. b. Alex. 64. Sub idem tempus Trebonius pro- 
consul ad provinciam obtinendam venit. cf. Dio 43, 29. 
Trebonium a. 706 praetorem fuisse supra diximus, eodem 
anno Q. Pedius praetor erat”), de Q. Fabio Maximo certum 
testimonium desideratur. Atqui Trebonius quin a. 707 pro- 
vineiam ulteriorem obtinuerit nemini dubium est et M. Lepi- 
dum eodem anno triumphasse constat, nonne Q. Pedium quo- 
que a. 707 eiteriorem provinciam obtinuisse per se maxime 
veri simile est? Legem enim Corneliam Caesar, quantum po- 
terat, observabat.!°) Sed quid Fabio faciamus, quem una cum 
Pedio legatum vel orgarı)yov a Caesare missum esse dicunt, 
quem triumphasse etiam de Hispania constat? Tres procon- 
sules Caesarem misisse persuadere mihi nequeo. Quod Fabius 


1) B. Alex. 56. 2) Caes.b.c. 3,20. 3) B. Alex. 64. Dio 42, 16. 
4) B. Alex. 52. 5) Ib. 57 sqq. 6) Ib. 57. 7) Dio 43, 1. 8) Eutr. 
623. 9) Caes. b. c. 3, 22. 10) Cf. Hölzl p. 83. 85. 
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postea ad Mundam oppugnandam relietus esse dieitur!), cum 
de Pedio nihil dicatur, hune in eiteriore provineia relietum 
esse testari videtur. Itaque Fabius tantum legatus, licet priore 
anno praetor fuerit, aut, quoniam triumphavit, post Trebonium 
expulsum propraetor ulteriori provinciae videtur praefuisse,?) 
De Trebonio enim iam dicendum est. Accessit sub finem 
anni 707 ex Africa Cn. Pompeius Magni filius a seditiosis mi- 
litibus invitatus, qui cum in Balearibus diuturno impetu captis 
morbo retardaretur, seditiosi morae impatientes Trebonium 
expulerunt, praesertim cum audivissent Caesarem pugna ad 
Thapsum commissa C. Didium praefectum celassi ad se misisse. 
Tum Pompeius advenit et Sexto fratre Labieno P. Atio Varo 
aliis ex Africa receptis ulteriorem Hispaniam brevi tempore 
totam occupavit et eiterioris provinciae praesidem tantopere 
terruit, ut ille Caesarem ipsum arcesseret.3) Advenit Caesar 
sub finem anni‘), ut mireris, quam brevi Pompeius tantas 
res effecerit, sed reputandum est annum illum fastis a dieta- 
tore emendatis tribus mensibus fuisse longiorem.;) Pugna Mun- 
densi a. d. XVI. Kal. Apr. commissas) Cn. Pompeius e Didii 
persequentis manibus elapsus paulo post a Caesonio interfeetus 
est’), Sextus effugit. Caesar, cum Gades pervenisset contio- 
nemque Hispali prid. Kal. Mai. habuisset »), quamdiu ad res 
componendas remanserit in Hispania, non liquet. Romae ex- 
spectabatur a Cicerone mense Sextili ®); triumphum egit cum 
Pedio et Fabio!®). Fabius et Trebonius a. 609 consules suffeeti 
erant, in Fabii pridie Kal. Ian. mortui loeum C. Caninius Re- 
bilus, qui Caesaris legatus fuerat !!), cereatus est, Q. Pedius 
a. 711 consulatum accepit. Praeter hos Hirtium Dolabellam 


1) b. Hisp. 41. 2) Verum fere intellexisse Zumptius mihi videtur 
(comment. epigr. II, p. 226), sed pravis argumentis usus est. 3) Dio 
43, 1. 285—31. bell. Hisp. 1. 4) App.b. ce. 2, 103. 5) Of. Mommsen, 
Röm. Chronologie p. 276 sgg. 6) bell. Hisp. 31. cf. C. I. L. I P73308 
De Caesaris itinere in Hispaniam incredibili celeritate perfecto in prae- 
fatione p. 73 diximus. 1) Flor.4, 2, 86. Dio 33, 40 (Caesennius Lento). 
Oros. 6, 16 falso Sex. Pompeium dicit. 8) Oic. Att. 13,20,1. b. Hisp. 
40, 42, J) CierAtt. 18, 21,6. ch, 37. 4, 47a, ATb, 1. 10) Plut. Caes. 
56. Dio 43, 42. 11) b. Hisp. 35. 
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C. Oetavium cum Caesare in Hispania fuisse notum est. Dum 
redit Caesar, Sex. Pompeium bellum in Hispania renovare 
certior factus est.!) 
709. C. Albius Carrinas propraetor (ult. H.?). 
App. b. c. 4, 83. @v ö Tdiog nuvdaröuevog Erreure 
00V orgaro sch£ovı Kaggivav Earcohtumoovra Hou- 
enıov. © ÖE xal Tovrw xovgpöregog W@v Errepalvero 
üpvw nal Apırırdusvog Hvwykeı xal röleıs Yon Tıvag 
noeı Boayvreoag te zal uellovs. 

Carrinas consul factus est a. 711, itaque a. 708 praetor 
fuisse potest.?2) Citeriorem provineiam quis obtinuerit ignotum 
adhuc est.:) 

710 (—711). M. Aemilius Lepidus procos. cit. H. et Gall. N. 

C. Asinius Pollio propraetor. 

App. b. c. 2, 107. ündrovg Es To ueAkov Arepnvev 
aurov ve al Avrwvıov Töv Inragyov Eavrot Asrcidw 
zrgootafag irzragysiv avıl Tod ’Avrwviov, &oyovrı utv 
Ipneiag, Hyeuovelovrı 6° avıng dıa pikwv. cf. Dio 
43, 51. Vell. 2, 63. 
App. b. c. 4, 84. xal ö Taiog Eneuwde vo Kaoppiva 
dıadoyov "Aolvıov IIwkiwva swoAsusiv Hounnto. 

Lepidus mense Aprili ex senatus auctoritate cum Sex. 
Pompeio de pace agere incepit; tandem eum commovit, ut a 
bello desisteret et in Italiam rediret; Antonius eum restituen- 
dum senatus consulto euravit.!) Asinius Pollio, quem praeto- 
rem a. 709 fuisse veri simile est’), initio anni bellum secundum 
Velleium praeclarum, secundum Dionem minime prosperum 
adversus Pompeium gessit.®) Lepidum Antonius et lege sua 
de pontifice maximo creando’) et supplicationibus, quas sena- 
tum ob pacem cum Sex. Pompeio factam decernere coegerat °), 
sibi conciliavit, deinde initio fere mensis Decembris praetores 


1) App.b.c. 4,83. 2) Hölzl p. 85. 3) De reliquis anni 708 prae- 
toribus cf. 1. 1. 4) Cie. Phil. 3, 9, 23. 5, 15, 40. 13,4, 8. Att. 16, 1,4. 
App. b. c. 3, 4. 4, 84. 94. Dio 45, 10. 48,17. 5) Hölzl p.90. 6) Vell. 
2973,.2.7 #010. 45,810. 7) Liv. ep, 117. Vell. 2, 63. 8) Cic. Phil. 
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provincias in annum 711 inter se sortiri iussit.') Hispaniae 
obvenisse videntur L. Comelio Lentulo, fortasse Nigri flaminis 
Mantialis filio, et Q. Cassio, quem supra Q. Cassii Longini in 
Hispania legatum cognovimus.?) Quae sortitio Cieerone aue- 
tore a senatu irrita facta est a. d. XI. Kal. Ian.; senatus con- 
sultum enim hune in modum faetum est: ‘senatum ad summam 
rem publicam pertinere arbitrari a D. Bruto et L. Planco im- 
peratoribus, consulibus designatis, itemque a ceteris, qui pro- 
vincias obtinent, obtineri ex lege Iulia, quoad ex senatus con- 
sulto cuique eorum successum sit, eosque dare operam, uf eae 
provineiae atque exereitus in senati populique Romani pote- 
state praesidioque rei publicae sint.’;) Prorogatum igitur im- 
perium est Lepido et Pollioni. Lentulus quidem provinciam iam 
pridem remisisse dieitur, cum Q. Cassius remittere nollet. ') 
Eodem fere tempore Lepidus, eum Antonium bello persequi 
iussus esset, suasor pacis cum illo consilia eommunieavit et 
prid. Kal. Quint. hostis rei publicae iudieatus est.?) Asinius 
Pollio autem, qui a senatus parte stare videbatur, mense Iunio 
Corduba profeetus mense tere Septembri cum Antonio se con- 
iunxit.°) Tum triumviratu rei publicae constituendae facto 
primum provineias Bononiae prineipes inter se partiti sunt.') 
Lepidus prid. Kal. Ian. de Hispania triumphavit‘); legatos eius 
in provineiis remansisse arbitror. 
712. M. Aemilius Lepidus Illvir leg. Tit. cos. 

App. b. ec. 4, 2 extr. &ysır Avrwvıov uev ınv Keirızrv 

ürtaoav ven Tg Ovvapoog Toig Ilvenvetois dgsoıv, 

Yv sahaıdv dxakouv Kekrınv, vavıng d& Adıcıdov 

@oyeıv xal IPnolag dıri rauen. cf. Dio 46, 55. 47, 16, 

Plut. Ant. 19, 21. Cie. 46. Liv. ep. 120. Suet. Aug. 27. 

Elor.s4,76shEutr., 7,2, 

Yale Philn3, 10. 24, 2) L. Lentulus Niger cand. cons. 695. Cic. 

Vat. 10, 25. de Cassio cf. p. 131. 8)ECie> Phil sea 2358 4) Ib. ı0, 
25. 26. 5) Cie. fam. 10, 6. 27. 11, 18, 2. Phil. 13, 4, u Apprabine, 
3, 84. Plut. Ant. 18. Liy. ep. 119.1 Vell. 2, 63. 61. 6) Liv. ep. 120. 
Vell. 2, 63. App. b. c. 3, 97. ") App. b. c. 4. 2 sqq. cf. ada. 712. 
ÖL CIE ps: 
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Lepidus consul factus Romae remansit, dum Antonius et 
Octavianus bellum contra Brutum et Cassium gererent'); legatos 
igitur auspieiis Lepidi Hispanias eo anno administrasse mani- 
festum est. Altera provineiarum partitione post pugnam Phi- 
lippensem facta Lepidus, quia in suspieionem cum Sex. Pom- 
peio conspirandi vocabatur, ab Hispaniarum administratione 
remotus est.?) 

713—723. C. Iulius Caesar Octavianus Illvir. 
Dio 48, 1. — mv Te yao aoynv aürina Avsdaoavro 
zaı Kaioagı usv ı; ve Ißnoia rat n) Novubdia, Av- 
zwvip Ö8 1) re Talaria zaı 7 Apgın) yevero. cf. 
App. b. c. 5, 3. Suet. Aug. 13. 

Ex eo tempore Octavianum Hispanias retinuisse per totum 
triumviratus tempus constat.?) Restat igitur, ut proconsules, 
qui auspiciis eius Hispanias usque ad annum 723 deinceps ad- 
ministraverunt, quorum plerique ex inscriptionibus tantum tri- 
umphalibus cognoseuntur, in fastos redigamus. Sunt autem hi: 
713. C. Albius Carrinas procos. 

App. b. e. 5, 26. Boxxov Ö& rov Mavoovolwv Baoıkea 
Aevrıog (se. Antonius) Erreıoe zrokeusiv Kagoive zu 
rnv Ißnolav Ersırooscevovi' co Kaioagı. cf. Dio 45, 45. 
Carrinas consul suffeetus erat ©. 711, ulteriori Hispaniae 
709 propraetorem eum praefuisse supra demonstratum est. 
Appiani +) verba legenti: on ÖE Ev us Konvy TE0009@ 
yv vehm xal egl alrov ai orgarıyides, EE de Erega Sahovı- 
dunvös nyev 2& Ißnolag — facile opinio exsistat Q. Salvidie- 
num Rufum simul eum Carrinate Hispaniam administrasse ; sed 
ex aliis loeis’) perspieitur itinere nondum confeeto eum ab 
Octaviano ad bellum Perusinum revocatum esse. Notandum 
videtur Appianum loco commemorato Bocchum vix reete di- 
cere; constat enim Bogudem Afriecae ad oceidentem vergenti 
praefuisse. Eundem Dio perhibet.‘) 


1) Plut. Ant. 21 extr. Dio 47, 20. 2) Dio 48, i. App. b.c.5,3. 
3) App. b. c. 5, 95. 134 sq. Dio 48, 54. Plut. Ant. 35. 4) b. c. 5, 24. 
SElb 20, .c1. 27. 6) 48, 45. cf. Lange R. A. III, 566. 
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714. L. Antonius procos. 
Sex. Peducaeus 
Acirıoc? 

App. b. c. 5, 54. ö d& Katoag auröv (se. L. Antonium) 
zal TEwg Ev Yavuarı &ywv obx Epn usv oVdE Bov- 
Aousvov Enra&sodaı xar” AdsApod, sıorsvosıy ÖdR We 
towde avdgi ıaoav Ißngiav nal rov &v airı oroa- 


| procoss.? 


TOV VNOOTEATNYolyrwv aurıd Tov vov Hyovuevwv aueng 
Iledovxalov re xal Aevxlov. 

Bello Perusino finito cum Octavianus Galliam Narbonen- 
sem Antonii provineiam in suam potestatem redegisset''), L. 
Antonio, qui Marco fratri, si regnum affectaret, inimicum se 
fore declarabat, utramque Hispaniam permisit. Cuius cum 
postea mentio nusquam fiat, paulo post ibi mortuum esse veri 
simile est. Quos Appianus örroorgernyoövrag appellat, eorum 
alter videtur ille esse Sex. Peducaeus, quem Caesar a, 706 
Sardiniae praefecerat ?), alter Lucius quis sit, egquidem eruere 
non potui. 

715—717. Cn. Domitius Calvinus procos. 

Dio 48, 42. Eye&vero dt nal 2v Ißnoie Keonravov (se. 
xivnoıg) nal avzoüg ö Kalovivog xareorgeıyaro — —, 
ToXWv TE Tv Ertıvırlwv Kalroı ıns Ißneias to Kat- 
cagı zrgootsrayusvng (11005 yag Tag TWV xgarouvrwv 
PovAnosıs nal ai tıual roig ÖnogTgarnyovoi oyıoıw 
Eyiyvovro) TO Te ygvolov TO nagd tüv nohswv &g aüra 
eiwdog Hldoosaı 2x ucvwv ray Ißngın@v Zlaße zul 
are’ alrod To uev zu ds ıiv Eoginv avdhwoe, To d} 
Ön schelov Es To Baoilcıov. 

Domitius Calvinus primum consul fuerat a. 701, iterum 
714, proelio Pharsalio interfuit a Caesaris partibus 3) et in 
Africam eundem secutus est.!) Quem usque ad annum 717 Hi- 
spaniis praefuisse triumpho eius probabile fit, qui in fastis ita 
traditur: 


1) App. b. c. 5, 51. ef. Lange R. A. III, 569 n. 5. 2) Ib. p. 422 
n. 9. 3) Caes. b. c. 3, 89. 4) bell. Afr. 86. 
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C.LL I, p. 461 (ef. p. 478): 
CN - DOMITIVS -M FM: N - CALVINVS - AN - DCCXVII 
PROCOS - EX - HISPANIA - XVI - K - SEXTIL 
718—719. ©. Norbanus Flaceus procos. 
($ 17.2109. 461 (ef, p. 4782: 
C: NORBANVS CF: FLACCVS : PROCOS - AN : DEOXIX 
EX - HISPANIA III IDVS OCTOBR 
C. Norbanus Flaceus ad Philippos contra Brutum et Cas- 
sium pugnaverat!), postea a. 716 consul factus est. 
720. L. Mareius Philippus procos. 
tantasdr. Barb..C- IL. 14478: 
L - MARCIVS - PHILIPPVS - EX - HISPAniA -V.K 
MAI - TRIVMPHAVIT : PALMAm - dEDIT - 
Philippus, praetor a. 710), Augusti vitriei consulis a. 698 
filius erat. 
721. Ap. Claudius Pulcher procos. 
fast. tr. Barb. C. I. L. I, 478: 
AP - CLAVDIVS - PVLCER - EX - HISPANia - K- IVN 
TPIVMPHAVIT PALMAM : DedIT 
Reliquorum duorum annorum proconsules ignoti sunt. 


1) App. b. c. 4, $7. Dio 47, 35. 2) Cic. Phil. 3, 10, 23. 
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GEORG CURTIUS 


Der wesentliche Inhalt der hier folgenden Erörterung ist in 
italienischer Tebersetzung schon im Juliheft der Rivista di Filo- 
logia ed Istruzione classica, Turin 1873, erschienen. Da diese Zeit- 
schrift in Deutschland nicht sehr verbreitet ist, schien es mir nicht 
unpassend, hier in völlig andrer Fassung und mit Hinzufügung ver- 
schiedener Zusätze auf dieselbe Frage zurückzukommen. 

(02 


Wer unsere Lexika als untrügliche Orakel für die Wörter- 
bedeutungen zu verehren gewohnt ist — wie mir dies bei 
angehenden Philologen in einer für unsere skeptische Zeit ver- 
wunderlichen Weise oft entgegen getreten ist — hat bei dem 
Worte vooros und seinen Ableitungen einen schweren Stand. 
Dass voorog in der Regel Rückkehr, aber auch, wie es bei 
Passow heisst „überhaupt“ Gang, Fahrt, Reise bedeute, wird 
manchen Lehrer — obgleich sich schon hiergegen Bedenken 
erheben — vielleicht weniger befremden. Auch wenn für das 
Adjeetiv voorıuos in erster Reihe die seltsamen Sprachgebilde 
„rückkehrlich“, „rückkehrbar* zur Uebersetzung empfohlen 
werden, so karn man das der Kürze wegen dem Lexiko- 
graphen allenfalls hingehen lassen. Anders aber steht es mit 
dem was folgt. Es wird nämlich für das Adjectiv eine zweite 
Bedeutung hinzugefügt „zur Rückkehr geschickt“ „daher“ von 
Feldfrüchten zur Einfuhr reif, „daher“ »eif, saftig, süss, b) 
„fruchtbar machend* (!dwe Joseph.). Diese curiose Bedeu- 
tungsentwicklung wird doch niemand, der einen Augenblick 
nachdenkt, ohne die ernstesten Zweifel hinnehmen. In Ste- 
phanus Thesaurus ist es nicht besser bestellt. Dort fehlt zwar 
der Versuch den Begriff der Süssigkeit aus dem der Einfuhr 
zu erklären, dafür wird aber dem Eustathius nachgesprochen 
‘dia 10 KÖL LVO voorov zal voorıuov Edeoua mob Aeyerar 
und an die homerischen Beiwörter von voorog im gewöhn- 
liehen Sinne yAvzeoos und wekıröng erinnert. Dem Sprüch- 
wort nach ist auch die Rache süss, aber ich glaube nicht, 
dass deshalb jemand die Süssigkeit selbst oder etwa den Honig 
Rache genannt hat. 
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Es handelt sich aber hiebei nicht bloss um die Leistungen 
unsrer Lexikographen, sondern auch um die unabweislichste 
Aufgabe der Philologie, das Verständniss der Texte, hier zu- 
nächst des homerischen, welchem zwar jene allerseltsamste 
Bedeutung Süssigkeit fremd ist, für den sich aber eine andre 
Controverse erhebt. Jeder Irrthum rächt sich gelegentlich, so 
auch der, in den fast alle Erklärer des Wortes gerathen sind, 
die häufigste Bedeutung von voorog müsse auch nothwendiger- 
weise die älteste, die eigentliche*), folglich die bei Vater 
Homer allein zu erwartende sein. Durch diesen Irrthum ward 
Nitzsch in seinen trefflichen „Anmerkungen zur Odyssee“ zu 
einer höchst befremdlichen Erklärung von & 344 geführt. Es 
handelt sich um die Worte, welche Ino Leukothea dem Odys- 


seus zuruft 
x ’ 7 ’ [4 
arag xElgscoı vEwv Erriuniso vOOToV 


yalns Daımawv 
über die Nitzsch folgendes sagt: „yaing Daınzwv steht im 
ächten Appositionsverhältniss, wo mit wiederholter Beziehung 
des regierenden Zeitworts etwas im vorangegangenen Haupt- 
begriff Enthaltenes hinzugefügt wird.“ Wir erhalten so etwa 
folgenden Gedanken: schwimmend strebe nach Heimkehr, [|näm- 
lich zunächst] nach dem Phaeakerlande. Ohne die in Klam- 
mern beigefügten Worte hinzuzudenken, wird die Stelle sinnlos. 
yaia Daımawv kannein keinem Sinne Apposition zu dem nomen 
actionis voorog sein. Die als Beleg solcher Construction bei- 
gebrachte Stelle X 401 dwgowv Erreuaisro Jvuog, Urerewv Ala- 
xidco ist offenbar sehr verschieden. Auch bei andern Ver- 
suchen neuerer Erklärer, welche von einem „prägnanten“ 
Gebrauche von vöorog und vooreiv reden, brauchen wir nicht 
zu verweilen. Denn kein Mensch wäre auf diese künstlichen 
Deutungen gerathen, wenn es nicht unmöglich erschienen wäre, 
vöoorog auch bei Homer in dem Sinne zu nehmen, welchen 
voorog nach Homer, wie allerseits anerkannt ist, und den 


*) So schon Suidas s. v. meoıwoorovvras. vooros xvolws uw n im’ 
27 - E14 ” - x x x 
ahlodanns oixade ayıkıs, zatayonorınms ÖL nal 7 ano Tonov eis tönor. 
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das Stammverbum v&sodaı nebst dem verwandten vioososaı 
sogar auch bei Homer, wie allbekannt, nicht selten hat, näm- 
lich im Sinne des Fahrens, Kommens, Gehens überhaupt. 
„Schwimmend strebe nach Erreichung des Phäakenlandes‘“ ist 
ein sehr einfacher Gedanke. Der vielleicht in dieser Anwen- 
dung nicht allzu häufige, so genannte objective Genitiv hat 
in voorog Ayauidog w 68, wo voorog die gewöhnliche Bedeu- 
tung hat, seine Parallele. So, wie es uns natürlich schien, 
deutete der Scholiast (H T): &pleoo roö voorov tig yns av 
Deınawv und glücklicherweise ist diese richtige Auffassung, 
die unter anderm Ernesti’s Uebersetzung ‘Quaere accessum 
terrae Phaeacum’ zu Grunde liegt, nur vorübergehend durch 
Jene verfehlten Versuche verdrängt worden.*) Wahr ist, dass 
für voorog diese weitere Bedeutung an keiner andern home- 
rischen Stelle so entschieden hervortritt. Indess gibt es Verse, 
für welche die Uebersetzung Fahrt mindestens natürlicher ist, 
als Rückfahrt z. B. ö 517 

aAh” Ore Ön nal neldev Epatvero voorog Annuwv 
und vor allem ı 37, wo Odysseus zum Alkinoos sagt 

el 0’ Aye roı xal voorov Zuov mohunnde’ Eviorw, 

ov uoı Zeug Epenxev ano TooinFev loyrı. 
Von wirklicher Rückkehr war O. damals weit entfernt. Das 
abgeleitete vooreiv hat die allgemeinere Bedeutung nur einmal 
in einer zweimal wiederholten Wendung (d 619, o 119) xeioe 
tue voornoavre, wobei der Zusammenhang jeden Gedanken an 
Rückkehr ausschliesst. Dass die Anwendung auf Heimkehr 


*, Bei der Abneigung der meisten Homerinterpreten,, diese Deutung 
zuzulassen, ist es beinahe verwunderlich, dass nicht jemand v. 279 f. be- 
nutzt hat zu Gunsten solcher Tendenz. Denn dort heisst es, Odysseus 
sei mit seinem Flosse schon ganz nahe beim Phaeakenlande gewesen (vgl. 
v. 28%). Es könnte also leicht jemand der Gedanke kommen, £rınareo 
voorov yalns ®. hiesse, trachte das Phaeakenland wieder zu erreichen. 
Solcher Erklärung würde aber der Gebrauch des Worts entschieden wider- 
sprechen, denn »ooros heisst nie schlechtweg das wiederholte Gelangen 
an einen schon früher berührten Ort, sondern, wo sich nicht diese allge- 
meinere Bedeutung Fahrt erhalten hat, stets das glückliche Gelangen 
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keineswegs von Anfang an fest ausgeprägt war, beweisen auch 
die vielfachen Zusätze olxovde, olxade, Ovde douovde, pihnv 
fs raroida yatav im homerischen Sprachgebrauch, denen ähn- 
liche bei späteren Schriftstellern zur Seite stehen wie örriow 
Evoornoav (Herod. III, 26), vooryosı rcalıv (Aristoph. Av. 
1270). Dass vöorog im Drama keineswegs immer Heimkehr, 
sondern auch öfter Fahrt, Zug, Ausfahrt bedeutet ist allgemein 
anerkannt. Am klarsten wird dies aus Eurip. Iph. Aul. 1261 

ols voorog oöx £or’ Ikiov srügyovg Ertt, 

el un 08 Ivow 
Für das Verbum vooreiv genügt es auf Eurip. Helena 474 und 
Aristoph. Acharn. 29 zu verweisen. In sregıvooreiv ist über- 
haupt nirgends eine Spur von rückläufiger Bewegung zu finden. 

Eine umstrittene Stelle ist Soph. Philoct. 43, wo es vom 

Helden des Stückes heisst 

ahk” 7 zei pooßng voorov EFeinhudev 

n pikhov el Tı vwövvov xareid£ zrov. 
Der Scholiast erklärt vcorov mit ödov. Die verschiedenen 
kritischen Versuche der neueren findet man in Blaydes Aus- 
gabe beisammen. Nachdem man sich vielfach bei Gottfr. Her- 
mann’s Erklärung “nr wiam qua vietum quaereret eaüt’ beruhigt 
hatte, sind neuerdings die Zweifel wieder mehr hervorgetreten, 
die in Wecklein’s Worten (Ars Sophoclis emendandi p. 76) 
‘nullo modo potest non falsum videri’ ihren entschiedensten 
Ausdruck finden. Man hat an zweierlei Anstoss genommen. 
Zunächst pflegt &rd m. Acc. bei Verben am häufigsten den 
Gegenstand zu bezeichnen, welcher das Ziel der Bewegung 
ist: Zrri Ta Eiuerndea ESıdvaı (Xen.), srl heiav 2&AIeiv (Isoer.), 
während in der Wendung Et voorov 2&eArkvdev die beab- 
sichtigte Handlung selbst durch 2, mit dem Verbum verbun- 
den ist; sodann ist der Genitiv bei vöocog an dieser Stelle 
allerdings von andrer Art als in der vorhin besprochenen 
Odysseestelle voorov yains Daırzwv. Beide Anstösse sucht 
Blaydes durch die leichte Aenderung 

aAh’ m ri pooßıv vooror LEehnAvder 
zu heben. Es fragt sich aber, ob die ae notwendig 
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ist. &Suevaı Earl Iıgav ist in attischer Prosa geläufig und 
jenes goeßr7s vooros ist nichts andres als die für Philoktet 
zum Gewinn der Nahrung dienende Jagd. Ich sehe also keinen 
wesentlichen Unterschied zwischen der Anwendung von Zei 
m. Ace. in dem einen und in dem andern Falle. Aehnlich 
heisst es bei Tihuc. III, I11 roöpaoıw ii hayavıouv zul 
povyavıwv Evkkoynv &eAtovres. Es kann also kein Zweifel 
darüber bestehen, dass rd mit dem Ace. wirklich nicht nur 
den erstrebten Gegenstand, sondern auch eine beabsich- 
tigte Handlung bezeichnen kann. Für unsere Stelle gewinven 
wir so den Sinn „er ist fort (hat seine Höhle verlassen) auf 
einen Proviantzug“. Denn ich glaube, dass auch der kühnere 
Gebrauch des Genitivs bei dem Dichter unangefochten bleiben 
kann, wenn wir ihn nicht mit Krüger (Poet. Syntax $ 47, 7, 
Anm. 7) als objectiven, sondern als den bei Dichtern weiter 
als in Prosa verbreiteten Genitiv der Eigenschaft oder, wenn 
man will, als genetivus definitivus auffassen. gooßijs voorog 
ist gesagt, wie olıne Zweifel Iıoag voorog, Snous FEodog 
dichterisch gesagt werden konnte, ein „Nahrungszug, Jagdzug“, 
oder wie dirrAjg weoiunng Ötrerugovg lov 6dovg von Eurip. 
Or. 633 gesagt ist. Man vergleiche zrAig ouupooäs Soph. OR 
833 und andere von Krüger $ 47, 5, A. 2 zusammengetragene 
Stellen. 

Die auf diese Weise gesicherte Thatsache, dass voorog 
bei Dichtern aller Zeiten nicht bloss Heimkehr, sondern Fahrt, 
Zug überhaupt bedeutet, steht, wie schon angedeutet ward, 
in unverkennbarster Parallele zu dem Gebrauche des Verbums 
»eiosaı. Aber während unsre Lexika für das Substantiv voorog 
den engeren Gebrauch als den eigentlichen betrachten, und, 
wie wir sahen, nur durch das Hinterpförtchen „dann über- 
haupt“ zu dem weiteren gelangen, heisst es bei Passow unter 
veoucı „gehn, kommen, besonders mit näherer Bestimmung 
weggehn oder zurückgehn‘. Es wird hier also das gerade- 
zu entgegengesetzte Verfahren eingeschlagen, obgleich am 
Schlusse von ‘voorog’ der Zusammenhang dieses Substantivs 


mit dem Verbum anerkannt wird. Nun dürfte aber der Weg 
10* 
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vom Zurückkommen zum Kommen überhaupt kaum durch 
sprachliche Analogien gestützt werden können. Es bedarf 
keiner weiteren Ausführung, dass der umgekehrte Weg der 
einzig natürliche ist, der vom Kommen zum Zurückkommen, 
zur Heimkehr. „Er kommt,“ „ich hoffe auf sein Kommen“ 
kann der auf den heimkehrenden wartende sagen, ohne dass 
es eines Zusatzes bedarf. Im Stammverbum vesodar, arro- 
v&so$aı hat sich diese Anwendung in weitem Umfange mit 
und ohne Hinzufügung von oixade, oixovde ausgeprägt (z. B. 
T 229 vnvol ve£o9w), nur mit dem Unterschied, dass hier der 
weitere Gebrauch durch viel mehr Stellen (z. B. ® 48, x 432) 
belegt ist, als bei dem entsprechenden Substantiv. Solche 
Beschränkungen der Begriffssphäre pflegen überhaupt in Sub- 
stantiven festere Gestalt zu gewinnen als in den bieg- und 
schmiegsamen Verbalformen. So bewahrt unser können als 
Verbum beständig seine, wenn auch keineswegs ursprüngliche 
— denn es gehört bekanntlich zu yr&-vaı — so doch für das 
Deutsche feste, allgemeine Bedeutung von posse; aber für das 
Substantiv Kunst blickt diese nur etwa in Wendungen wie 
„das ist keine Kunst“ noch durch, während in allen andern 
Fällen das Substantiv auf eine viel speciellere Anwendung 
beschränkt ist, deren allmähliches Aufkommen man in Hilde- 
brand’s Artikel „Kunst“ im Grimmschen Wörterbuch schön 
übersehen kann. Es wäre ein leichtes, denselben Vorgang 
durch griechische Beispiele in Fülle zu belegen. Man denke 
nur an sroinoıg, Baoıg, oxreııs, veusoıs, Feouög, olrog (W. i) 
in ihrer von den entsprechenden Verben recht verschiedenen 
Gebrauchssphäre. Hiess also voorog gewiss früher Kom- 
men, Fahrt, Zug als Rückfahrt, Heimkehr, so wird es sogar 
erlaubt sein zu fragen, ob jene epischen »öoro:, die einen so 
wesentlichen Bestandtheil der Heldensage bildeten, nicht viel- 
leicht von Haus aus eher als Fahrten, Irrfahrten, denn als 
Rückfahrten gefasst wurden. Wer weiss, ob sich nicht die 
letztere Bedeutung erst zu der Zeit einstellte, da eine Menge 
von alten Schiffersagen in die troischen Abenteuer verflochten 
wurden, wo sie dann allerdings ihren Platz nur als Irrfahrten 
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auf der Rückkehr von Troja finden konnten? Wie dem sein 
mag, wir haben schon des griechischen Gebrauchs wegen 
nicht den geringsten Grund die Bedeutung Heimkehr als die 
ursprüngliche dieser Wörter zu betrachten. 

Für voorog und seine Ableitungen werden aber, wie wir 
sahen, noch ganz andere Bedeutungen von den alten Lexiko- 
graphen verzeichnet. Es muss unsere Aufgabe sein, diese mit 
den bisher erörterten wo möglich zusammen zu bringen, was 
auf den ersten Blick schwierig zu sein scheint. Bei Hesych. 
lesen wir: voorog' 7 &g olxnov Avaxowıdrn, 7 Ereavodos. zul 
5 avadooıs rag yevoewg, dem entsprechend im Lexikon 
des Fhotius voorog' 7 oixade Erravodog‘ nn avadooıg ig 
ysvoswg. yedoıg Ist der technische Ausdruck vom Saft der 
Pflanzen, der sonst xvAog heisst, avadooıs für das Aufsteigen 
des Saftes in den Pflanzen. Diese Anwendung entwickelt sich 
leicht aus dem Begriff des Kommens. Wir sagen auch „die 
Pflanze kommt“ im Sinne von „geht auf“. Vieles dem ent- 
sprechende findet man in Grimm’s Wörterbuch von Hildebrand 
in seinem überaus reichen und anziehenden Artikel „kommen“, 
manches auch von Jac. Grimm unter „bekommen“ zusammen- 
getragen. Das entsprechende englische io become ist ja vor- 
zugsweise in der dem Wachsen nahe liegenden Bedeutung 
„werden* ausgeprägt. 

Hieran nun schliesst sich am natürlichsten der schon vor- 
hin erwähnte, am meisten befremdende Gebrauch von voorog 
für yAvxaouog Süssigkeit an. Er vermittelt sich mit ihm durch 
den Begriff des saftigen. Diesen Gebrauch bezeugen als der 
Vulgärsprache (ovvn sea) angehörig Suidas, das Etymologi- 
cum Magnum und Eustathius (p. 1383, 41), indem sie voorog 
mit yAvxaouös oder növrng wiedergeben. Wir haben keinen 
Grund, diese Anwendung für eine besonders alterthümliche zu 
halten. Doch lässt sie sich bis in die Ausläufe der attischen 
Periode zurück nachweisen. v6orıuog (reög TO vooTLuwWregov 
zcoseiv hist. plant. IV, 14) ist bei Teophrast synonym mit zroAv- 
voorog (mokvvoorsrega orc&guara hist. plant. VII, 8, 1) und 
das Gegentheil von &voorog, unergiebig, ca &voora« stellt der- 
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selbe Schriftsteller de causis plant. IV, 13, 2 den loyvgorega 
und söyuAorega entgegen. Das letztere Wort ist ein Stütz- 
punkt für unsre Auffassung, dass Safl der Mittelbegriff zwi- 
schen dem Kommen einerseits und der Frische und Süsse 
andrerseits ist. Aber nicht bloss von Pflanzen war voorıuog 
üblich, sondern in bildlichem Sinne auch von Menschen. Bei 
Lucian de mercede conductis cap. 39 heisst es: Orreg 7» vooTı- 
uwrarov &v 001 amardhıoauevog zul To Eyragnorarov TiS 
Klıriog zal TO Aruaorarov Toi OWuarog Errırgliag. Hier 
kann man das Wort kaum anders als mit yesund oder lebens- 
‚frisch übersetzen. Man sieht aus diesen Zusammenstellungen, 
dass Passow ganz in die Irre ging, wenn er die Anwendung 
unsers Wortes auf Pflanze durch den Mittelbegriff „sur Rück- 
kehr, daher zur Einfuhr, zur Ernte geschickt“ mit dem ge- 
läufigsten Gebrauch von »v0zo, zu vermitteln suchte. Ebenso 
irrte er, wie aus dem angeführten hervorgeht — man denke 
nur an voorog und sro)cvoorog —, indem er in Folge dieses 
Wahnes jenen Gebrauch nur für voorıuog, nicht für voorog 
zugeben wollte. Passow erkannte das nichtige des Geredes 
der alten Etymologen, wonach voorog „Süssigkeit“ hiesse, weil 
die Heimkehr süss sei; aber er ging zu weit, wenn er das was 
die Lexikographen factisches über voorog überliefern für einen 
blossen Ausfluss jener thörichten Deutung hielt. Hier wie 
anderswo werden wir die echte Ueberlieferung über das fac- 
tische des Gebrauches aus der Spreu verkehrter Deuteleien 
desselben auszuscheiden haben. An den Begriff frisch, gesund 
und zwar ohne jeden Nebengedanken an das saftige schliesst 
sich die Anwendung auf das Wasser im activen oder causa- 
tiven Sinne von saluber, dem wir bei Josephus begegnen (bel- 
lum Iudaic. IV, 8, 3. 24) rooavrıv yoov &v rais aodeiaıg Eysı 
dvvanır, wg El zul uovov Eparaıro TIS XWORg, VOOTLUÜ- 
TEegov elvar Twv wexgı 70000 yoovılövrwv. Wenn es bei 
Callimachus in Cerer. 136 heisst p£oe d’ ayoosı voorıua 
cavra, so ist zwar so viel klar, dass O. Schneider den Sinn 
mit ‘omnia bona’ im ganzen richtig trifft, ob aber dabei mehr 
an die saftige Frische oder an die heilsame, nahrungspendende 
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Kraft der Pflanze gedacht ist, kann zweifelhaft sein. Dagegen 
heisst &voornoe co dVdwg bei Pausan. VII, 2, 11 das Wasser 
genas oder wurde wieder geniessbar, es „kam sich“, wie man 
in ähnlichem Sinne, wenn auch nicht gerade vom Wasser, in 
Holstein sagt. Das ist offenbar eine andre, direct aus der 
Grundbedeutung hervorgegangene Gebrauchsweise, für welche 
wir bald anderweitige Parallelen finden werden. 

Ein andres Kommen, nämlich nicht sowohl das Empor- 
kommen, als das Herauskommen, der proventus im Sinne des 
Ertrages begegnet uns in einer noch entlegneren Anwendung 
von vooroc. Das Stammverbum und zwar in activer Form 
findet sich vom Ertrage des Meeres (frutti di mare’) bei So- 
phron (Athen. III, 156): zraga Zwgpoovı Ö’ oi xoyxoı weha- 
videg Atyovrar' uehawvlöss yao Tor vmooDvrı Eulv Ex voü 
wıroo0 Auuevos. Die Müller stellten als Schutzpatron ihrer 
Mühlen den Gott, oder, wie es scheint, die Göttin EVvoorog, 
Gutkomm, Gutertrag auf, wie am deutlichsten Hesychius lehrt: 
Eivoorog' Ayahuarıov eüreltg Ev volg uvAwow, 0 Öoxel 2po- 
o&v To Erciusrgov Tov Alsvowv, Orceg heyerar vooros (vgl. 
Photius s. v. Feög Erruubkuog, 1) doxodoa Epogäv To Erriue- 
To0v Tov aheuvgwv). Wir sehen aus dieser Stelle wie aus 
Athen. XIV, 618 d, dass das Simplex voorog den guten Er- 
trag, die Ausgiebigkeit der Mühle bedeutete. Das lateinische 
emolumentum bezeichnete — wie die Etymologie lehrt — ur- 
sprünglich den unter den Schutz der Evvoorog gestellten 
Mahlgewinn, worüber Breal, Rivista di Filologia 1874, p. 454 
handelt. 

Bis hieher bewegten wir uns ganz auf griechischem Sprach- 
gebiet, wo sich die verschiedenen Gebrauchsweisen alle ohne 
Zwang aus dem Grundbegriff kommen entwickeln liessen. Als 
ein eigenthümlicher Grundzug in der ganzen Reihe der Be- 
deutungen tritt dabei hervor die fast ausschliessliche Anwen- 
dung im guten Sinne, die auch dem von uns so oft 
verglichenen deutschen kommen in weitem Umfang eigen ist. 
Blicken wir aber über das Griechische hinaus und suchen 
durch Vergleichung des in verwandten Sprachen entsprechenden 
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noch ältere geschichtliche Grundlagen zu gewinnen, so bestätigt 
sich dieser Grundzug in reichster Weise. Adalb. Kuhn hat 
das Verdienst, zuerst das vedische nasa-te er kommt, naht, in 
seiner Identität mit dem gr. v&eraı erkannt zu haben (Ztschr. 
f. vgl. Sprachf. II, 137). Das nicht eben häufige und nur im 
Medium übliche Verbum zas heisst nach dem Petersb. Wtb. 
„sich an jemand machen, sich zusammenthun (namentlich von 
Mann und Weib)“ und kommt ausser im Simplex noch in der 
Zusammensetzung mit der Präposition sam (mit) vor im Sinne 
von „zusammen kommen, sich vereinigen“. Grassmann im Wör- 
terbuch zum Rigveda stellt „mit Lust herangehn“ als Haupt- 
bedeutung auf und weist darauf hin, wie kurz von da der 
Schritt zur Einkehr und Heimkehr ist. Die Vergleichung des 
indischen nas (vgl. meine Grundz.* S. 315) gewährt uns für 
die ursprüngliche Lautgestalt des griechischen v&ouaı den 
sichern Gewinn, zu wissen, dass auch in ihm ein wurzelhaftes, 
vor Consonanten (N&o-zwe (?), v00 -To -g, vio - 00 - uar für 
v&o -jo-uaı*) erhaltenes, zwischen Vocalen verschwundenes 
o ursprünglich vorhanden war. In begrifflicher Beziehung ist 
das Sanskritwort besonders für vaiw wichtig, dessen Entste- 
hung aus vao-jw (vgl. 2-vao-9n-v, vdao-rn-g' olxıorng 
Hesych., uer@-vao-rn-g nicht zweifelhaft sein kann. Viel- 
leicht weist vaio mit seinem «-Laut auf eine gesteigerte 
Wurzelform nas, wie Faorv (Grundz. ! S. 206) dem sk. vastu 
entspricht. Die Glosse des Hesychius vaodaı‘ oxevaoaı, ol- 
xjocı, »rioaı bezieht sich offenbar auf ein hieher gehöriges 
Wort, kann aber in dieser Fassung nicht richtig überliefert 
sein. Vielleicht trifft M. Schmidt das richtige, indem er Ver- 
schreibung für vaoaoyaı — besser wohl vaooaodaı (vgl. vao- 
caro) — annimmt. 

Ganz andre und viel merkwürdigere Perspectiven eröffnen 


*) Es ist mir nicht unbekannt, dass gegen diese Deutung von »vio- 
coucı Einwendungen erhoben sind. Allein ich halte mit Ascoli (Studj 
Oritiei II p. 430) daran fest, dass die Lautgruppe oj (vgl. nrioe» neben 
sk. pish, lat. pinso) in einzelnen Fällen sich in co verwandelt hat, worauf 
ich hier nicht näher eingehen kann. 
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sich uns, sobald wir die auf eine W. nas zurückführbaren 
deutschen Wörter betrachten.*) Den Zusammenhang dieser 
mit den bisher von uns erörterten hat zuerst Fick mit schar- 
fem Blicke erkannt. Ich muss seine Worte, wie sie jetzt in 
der dritten Auflage seines vergleichenden Wörterbuchs der 
indogermanischen Sprachen I, 129 stehen, unverkürzt anführen, 
damit ich nicht in den Schein verfalle, als wolle ich mir an- 
eignen, was diesem an neuen und glücklichen Gedanken so 
ungemein reichen Forscher gebührt: 

„ Goth. nisan nas genesen (= heim, zurechtkommen), ags. 
nesan etwas glücklich überstehen, heil aus etwas hervorgehen, 
goth. nasjan caus. heilen, retten (= heimführen), as. ahd. nara 
f. Nahrung, vgl. ags. nest ahd. nist, nest viaticum. An der 
Zusammengehörigkeit aller dieser Wörter ist nicht wohl zu 
zweifeln, obgleich besonders die Bedeutung der deutschen 
Wörter sehr originell entwickelt ist. Siehe jetzt über diese 
Wörtergruppe Ourtius Rivista ete.“ 

Ehe wir untersuchen, ob diese Zusammenstellung von dem 
richtigen Ausgangspunkt ausgeht, mag auf einige merkwürdige 
von Fick nicht hervorgehobene Uebereinstimmungen zwischen 
den griechischen und deutschen Wörtern hingewiesen werden. 
Der Begriff des Heils, der Genesung, wie er uns in unsern 
deutschen Wörtern vertraut ist, zeigt sich ebenso im gr. voorzı- 
wog, das im Lexikon des Apollonios (und nach einer wahr- 
scheinlichen Emendation auch des Hesychius) mit owrnguog 
wiedergegeben wird — während goth. ganisan zur Ueber- 


*) Ausserhalb des Indischen, Griechischen und Deutschen sind die 
Spuren unsier Wurzel gering. Vom lat. nn-du-s = d. Nest, das man 
verglichen hat, wird am Schlusse die Rede sein. Prae-nes-te deutet 
Fröhde in Bezzenb. Beitr. I, 296 als „die hoch bewohnte“, indem er zu- 
nächst veiw für vao-jw vergleicht. Beides halte ich nicht für sicher. 
Windisch’s freundlicher Mittheilung verdanke ich folgende Bemerkung 
über eine wahrscheinliche Vertretung der W. nas im keltischen Sprach- 
gebiet: „Zu W.nas gehört wahrscheinlich altir. föniud kommen, bei Zeuss? 
802 mit discessio glossirt. Zo- ist die bekannte Oontraction der Präpo- 
sitionen do-fo (ad und sub), -niud wäre demnach aus nas - ia - tu (vgl. 
goth. nas - jan) entstanden.“ 
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setzung von oWLeosaı, ya-nist-s von Owrngia, nasjand-s von 
owrne, Heiland dient. 2vöornoe ro üdwg übersetzten wir 
schon vorhin: das Wasser genas. Im Angelsächsischen*) heisst 
brim-nesen (Fem.) das glückliche Bestehen der Brandung, der 
Seefahrt, söd-nes-e (Fem.) das glückliche Ueberstehen einer 
Fahrt (vöorog). Im Hochdeutschen wird bis in’s späte Mittel- 
alter „gerettet werden“ als Grundbegriff des Wortes gefühlt, 
das erst später auf das Ueberstehen einer Krankheit beschränkt 
wird. Ahd. ar-nes-an wird mit evasisse, un-ar-nes- ant-lich 
mit inevitabile übersetzt (Graff, Althochd. Sprachschatz II, 
1098). Man sieht, die Uebereinstimmung mit dem homerischen 
Gebrauch ist eine sehr enge. Das mhd. Wort von Kriegern 
vor dem Kampfe 
herre, wir wellen hiute mit iu sterben oder genesen 
streift hart an K 247 xal &% zrvoög aldouevoıo Aupw voorı- 
ocıuev, wo jedenfalls die Hauptsache nicht das Zurück- son- 
dern das mit heiler Haut Davonkommen ist. Auch Eurip. 
Ale. 1153 
all” gurvxXolng, voorıuov Ö° Eioıg Odov 

würde der auf blosse Heimkehr gerichtete Wunsch des Admet 
dem Herakles gegenüber sich sehr flau ausnehmen. Und wenn 
auch im vorherrschenden Sprachgebrauch der Griechen nach 
und nach die Anwendung auf die Heimkehr die vorwiegende 
ward, so erhielt sich doch in diesen Wörtern immer wesent- 
lich der Sinn des glücklichen, wohlbehaltenen Durchkom- 
mens, wie in der Klage zoo 6’ wAero voorıuov Nuag am 
deutlichsten hervortritt. Es würde sich vielleicht lohnen, dar- 
auf hin die einzelnen Stellen noch genauer zu prüfen. Viel- 
leicht ist der Name N&orweg in diesem Sinne also nicht als 
Führer oder Fahrer, sondern als Retter zu fassen (goth. nas- 


*) Diese näheren Mittheilungen aus dem deutschen Sprachgebiet ver- 
danke ich grösstentheils der Güte meines Collegen Zarncke, der auf 
meine Bitte mir eine Fülle von Belegstellen freundlichst zur Verfügung 
stellte. Die noch in unsrer Zeit gangbare Wendung „eines Kindes genesen“ 
erklärt Z. im Sinne von liberari (entbunden werden), wie denn ags. mit 
ge-ner-ian eripere, liberare übersetzt wird. 
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Jand-s). — voorıuog von gesunden und frischen Pflanzen er- 
innert an ahd. nara Nahrung, unser nahrhaft, ahd. nerjan 
sustentare, alere neben alts. nerian salvare, weya-nest Weg- 
zehrung, viaticum. Freilich ist die ähnliche Beziehung in 
beiden Sprachen wahrscheinlich auf verschiedenen Wegen er- 
wachsen, im Griechischen aus dem intransitiven kommen, im 
Deutschen aus dem causativen aufkommen, durchkommen lassen. 
Von der Eövoorog erwartete der Müller, dass sie aus seinem 
Gewerbe ihm gute Nahrung verschaffen werde (vgl. „das Amt 
nährt den Mann“). Hier zeigen sich überall die mannichfaltig- 
sten Berührungen. Nur ist es für manche Bedeutung schwer, 
den Weg bestimmt nachzuweisen, auf dem sie sich gebildet 
hat. Fick hat also gewiss Recht mit seiner Zusammenstellung. 
Ich stimme ihm auch darin bei, dass er „zurechtkommen, heil 
aus etwas hervorgehen“ als Hauptbedeutung der deutschen 
Wörter aufstellt. Nur glaube ich, dass er, wahrscheinlich ver- 
leitet durch den vorherrschenden Gebrauch von voorog, voorei, 
den Begriff „heim“ zu sehr betont, den ich nur als einen sich 
beiläufig entwickelnden betrachten kann. Dass diese Neben- 
bedeutung ursprünglich weder in vezoYaı noch in voorog liegt, 
haben wir gesehen. Vielmehr glaube ich, dass wir auch für 
die Gesammtheit der verwandten Sprachen von dem Begriffe 
ausgehen können, der sich uns vorhin aus einer Musterung 
des griechischen Sprachguts allein ergab. Die Composita «auf- 
kommen, durchkommen genügen, den Uebergang zur Heimkehr 
zu bilden. Das Causativ zum Aufkommen und Durchkommen 
ist das Aufkommenlassen, Durchkommenlassen oder Durch- 
bringen, daher sowohl retten, heilen, als andrerseits sustentare, 
unterhalten, nähren, woraus der auf den ersten Blick über- 
raschende, aber auf deutschem Sprachgebiet ganz unverkenn- 
bare Zusammenhang des für unser Gefühl sehr äusserlichen 
Gebrauchs von Nahrung, näbren mit den viel innerlicheren An- 
wendungen auf Heil, Rettung, Erlösung vollkommen begreif- 
lich wird. Für den Zusammenhang unsrer Wörter mit kommen 
ist unser Compositum bekommen (wohl bekomm's! = „zur Ge- 
nesung‘“, wie man in Oesterreich den niesenden zuruft) in- 
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structiv, während das zu demselben Verbum gehörige bequem 
zwar in der Regel ganz andre Bedeutungswege einschlägt, doch 
aber auch im Sinne von dbekommlich, heilsam gebraucht wird. 
So dient in Luthers Uebersetzung des Hebräerbriefes 6, 7 „die 
Erde, die bequemes Kraut trägt“ zur Wiedergabe von Boravnv 
sv.$erov, was sehr an voorıuog in seiner Anwendung auf 
Pflanzen besonders in der vorhin angeführten Stelle des Kalli- 
machos erinnert. Parallelen zu dem hier vorzugsweise in Be- 
tracht kommenden Bedeutungsübergang vom Durchkommen 
zum Durchbringen und Ketten bietet die Sanskritwurzel Zar, 
die von Haus aus zu lat. in-tr@-re, ter-minu-s gehört. Aber 
das Causativum tärajatı heisst „er reitet“. Fick zieht auch das 
deutsche ‘Nest’ = lat. nıdu-s zu unsrer W. nas, das sich aller- 
dings an die in veieıv vorliegende Bedeutungsschattirung gut 
anschliesst. Aber da das gleichbedeutende skr. nzda-s und 
lat. nzdu-s Schwierigkeiten bieten, die mir noch nicht ganz 
gelöst zu sein scheinen, mag diese Vergleichung dahin gestellt 
bleiben. Wer aber trotz der hier gegebenen näheren Nach- 
weise an der Mannichfaltigkeit der nach unsrer Darstellung 
aus einem Keim erwachsenen Bedeutungen Anstoss nehmen 
sollte, dem empfehle ich das Studium des öfter erwähnten 
Artikels kommen in Grimm’s Wörterbuch. Von der Fähigkeit 
der Sprache denselben Bedeutungskern nach den verschieden- 
sten Seiten hin zu entfalten, kann man sich gerade an unsrer 
deutschen Sprache, die eine so reiche, lange und viel ver- 
zweigte Geschichte hat, am leichtesten überzeugen, zumal seit- 
dem Werke wie das eben genannte zu bequemem Gebrauch 
vorliegen, als unerreichte Muster einer liebevoll eingehenden, 
sinnigen Wortforschung, wie sie hoffentlich mit der Zeit in 
höherem Grade als bisher auch dem Griechischen zu Theil 
werden wird. Denn unsere jetzigen griechischen Lexika er- 
heben sich, so dankbar man den Fleiss der Sammler aner- 
kennen muss, wesentlich nicht über den Charakter nothdürf- 
tiger Compilationen für praktische Zwecke. Zu tieferen For- 
schungen liegen nur Anfänge vor. 
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Es ist allgemein bekannt, dass der oberste des atheni- 
schen Archontencollegiums officiell nicht &rewvvuog &oxwv oder 
Goxwv Erewvvuog, Sondern im Gegensatze zum Pagılevg, zrokf- 
uaoxos und den sechs JeouosEraı schlechthin &oxwe, gleich- 
sam als der Archon xar’ 2&0x1)v hiess.!) Indess steht nicht 
minder fest, dass er auch ö 2rzwvvuog genannt werden konnte. 
Es folgt diess schon aus der Art, wie Philo Iudaeus in einer 
Stelle, in der er den Gebrauch des Appellativum "Evwg zur 
Bezeichnung des Sohnes des Seth als des "Evwg xar’ 2Eoxnv 
erläutern will, die Bezeichnung des ersten der neun Archon- 
ten durch @exwv als Beispiel verwendet. Er sagt nämlich de 
Abraham cap. 2 zadaseg yao 6 moımıng Oungog uvelwv 
ovrwy noımtov zur EEoynv Myerar... al doxwv Adnvn- 
0w 6 Enwvvuog nal Tov Evvla dgXovrwv ö AgLOTogG, 
dp” oD oi xoövoı xaragıduodvrau‘ ToV AabTOV TE070V nal Tov 
Eireidı yowuevov „avdowrrov“ (das bedeutet nämlich nach 
Philos Meinung "Evwg) »ar’ EEoyıv wvouaoe, va eAndn Twv 
Alhımv Epnovyaoag ws ol“ Aasiwv Tng abrig 7rg0g010EWG 
Zicıkayeiw. Hier ist offenbar 6 &rrwvvuog Subject, &oxwv Prä- 
dieat; Philo sagt also nicht (was ja auch gar nicht zu seiner 
Absicht stimmen würde): „der Archon hiess &rrwvvuog“, son- 
dern: „der Eponymos hiess &oxwv“. So aber konnte er sich 
nur ausdrücken, wenn ö &rzwvvuog eine an sich verständliche 
Bezeichnung des ersten Archonten war. Und dass sie diess 
wirklich und zwar schon in classischer Zeit war, folgt aus der 


1) Meier und Schoemann, attischer Process 8. 4l f. Schoe- 
mann, antiquitates iuris publici Graecorum S. 243. Griechische Alter- 
thümer Bd. 1?, S. 435. Hermann, Lehrbuch der griech. Staatsalter- 
tLümer $ 138, 5. 
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auf das attische Heereswesen der besseren Zeit bezüglichen 
Wendung 2v roig ZrrwvVuoıg 2&eldelv, die zugleich zeigt, 
dass schon in der Zeit, in der sie gebräuchlich war, in wel- 
cher, wie wir wissen, die ersten Archonten affieiell &gxovreg 
hiessen, sie doch auch, nicht bloss in einer überhaupt ver- 
ständlichen Weise, sondern geradezu nicht minder officiell, durch 
ob &rewvvuoı bezeichnet werden konnten. Jene Wendung lässt 
sich freilich nur durch eine Stelle des Aeschines belegen, in 
der dieser nach Erwähnung der von ihm mitgemachten ozga- 
rein 29 voig ueoeoı nakovuevn?) sagt de fals. leg. 168 xal rag 


2) Trotz der klar vorliegenden Unterscheidung der beiden Arten der 
orgarsiaı werden sie in Folge der im Texte des Aeschines hinter &rwvv- 
uoıs fälschlich hinzugefügten Worte (ai) Tois uegeoıw confundirt in den 
beiden Scholien: &» zois Enwröuoıs xal Tois uegeoıw] Ev 'vois Enwvo- 
uaousvoıs 00F@s, olov Tois aELoxgEoıs MOOS Tv uaynv »al dıa Tovco 
ETWvouaouEvoıs wEgeoıv. — nv Ev Tois ueoesı nahovusvnv] nv &% 
Ö1adoyis neunoucvnv ano av pvhov' 0v yag dsl ol avrol Eorodrevov. nv 
adınv dE Akysı nal ınv Er Öradoyns rw Ev zois &nwvuuoıs. — Falsch wird 
die orgareia Ev rois wegeoıw erklärt in dem lexikographischen Artikel 77» 
ent (l. &v) Tois ueosoı valovusvnv waxnv viva heyeı; bei Bekker, anecd. 
8. 308: ol uEv xwglov Ti yaoıw ourw zaheioraı negi ra ueon, Ev olsn 
uaym &yevero. oi de, orı Eos mw Tovs Epnßovs wera To yevesdaı egı- 
nohovs ms xwgas oTgaTeveodu. uEv, ei Ovußain moheuos, um uevroı uerd 
ıov ahlov, all idia Ev uEgsoı Tois axıvövvoıs NS nayns‘ dıa Todro ııw 
orgareiav zaheio"aı av Ev rois uggeow. Derselbe Artikel ist in verschie- 
denen Abstufungen verstümmelt und corrumpirt hineingerathen in den 
Artikel regdoeia bei Photius, Suidas, Zonaras und im Etym. M. — Richtiger 
wenn auch nicht vollständig klar wird die orgareia &v zois uegeoı erklärt 
in dem Scholion zu Aesch. l. c. Allws. orte ara ueon EEnidov Adm- 
vaioı nal zar’ Evahkayıw nahm üveorgsyov. Tw 6’ 6 nöhsuos noöos Aaxe- 
daunoviovs. LE Endorns ÖE puhns ava uegos EEnexovro dıadogoı avri av 
NOWTWV OTgaTEvVOÖuevoL, ray un N xgsia navönuel orgaressıw AAh agıd- 
uöv Tıva usg@v. ai dE roravraı EEodoı Enakovvro Ev Tois uegeow. Richtig 
ist hierbei, dass weoos als Detachement verstanden wird (vgl. Plat. Leg. 
12, 943 A. Aen. Tact. 15,4; Lys. 16, 16); aber unvollständig ist die Beschrei- 
bung, weil sie das charakteristische Merkmal gegenüber der orgareia &v 
zois Enwvouoıs &x Ösadoyns nicht erkennen lässt, welches darin bestanden 
haben wird, dass bei der oroazeia &v rois ugoscı überhaupt kein Aufgebot 
nach Jahrgängen stattfand. Uebrigens vgl. Boeckh, de ephebia Attica 
diss. II, im Ind. lect. Berol. 1819/20 (Kl. Schr. Bd. 4, 8. 156). Köchly, 
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allag rag Er Ötadogiig EEodovg rag 2v Toig Enwvüuoıg 
EönA#0oV nal anv &v Mavrweig udynv ovvsuayeodumv. Aber 
der Natur der Sache nach muss jene Wendung in der Praxis 
des Staatslebens sehr oft angewendet worden sein. 

Was der Ausdruck &v roig Errwvuuoıg in jener Wendung 
bedeutet, erfahren wir nicht aus den confusen Scholien zu 
Aeschines (Anm. 2), wohl aber aus zwei Fragmenten des 
Aristoteles, welche Harpokration, Photius und Suidas s. v. oro«- 
rela Ev volg Errwvvuoıg zur Erklärung der Stelle des Aeschines 
anführen. Der Artikel lautet in der vollständigsten und rein- 
sten Fassung bei Harpokration: Aioxivng Ev to rregl rraga- 
geoßelag. tis jv nv vols inwvünoıg orgareia dedy- 
Awrev Agıovoreing Ev AInvalov mohrreig hywv' „eioi ydo 
Erwvvuoı Öera utv oi vWv Yuköv, dvo ÖL xal TEOGaga- 
xovra ol vwv nAınıov. ol Ö8 Epnpoı erygapönevou rugö- 
Tegov uev eig Aehsvnuueva yoaunareia Eveygaporro, xal En- 
erygdporro adrois ö re doxor, Ep’ od Eveyoapnoav nal erw- 
vvuos] ?) ö vo mooreow Ereıt) Ödedıwunawg?). vv d& eig mv 


Gesch. des griech. Kriegswesens. Aarau 1852. S. 96. H. Schwartz, ad 
Atheniensium rem militarem studia Thucydidea. Kiliae 1877. S. 20. 

3) Das Wort En@vvuos hinter xai habe ich eingeklammert, weil es 
offenbar eher bei dem Archon des Jahres der Einschreibung als bei dem des 
Vorjahres berechtigt war. Es wird als Glossem vom Rande aus an ver- 
kehrter Stelle in den Text gerathen sein. Ebenso ist &rwvvuos im argum. 
II zu Dem. Androt. und bei Bekker anecd. S. 450, 9 (s. Anm. 50 und 8. 175), 
&oxovres bei Bekker anecd. S. 245 (s. Anm. 8) interpolirt. 

4) Der Archon des Vorjahres wurde dem Archon des Jahres der 
Einschreibung beigefügt, um Missverständnissen vorzubeugen, die aus 
etwaiger Namensgleichheit des Archon des laufenden Jahres mit einem 
früheren oder auch späteren Archon entstehen konnten (vgl. Boeckh' C. 
1. G. Bd. 1, S. 156 und de ephebia a. a.0.S. 155). Dass es in den Ephebenin- 
schriften der späteren Zeit nur heisst z.B. oi &pmßeloavres Eni Imsigxov 
&gxovros ohne Hinzufügung des Archon des Vorjahres (Dumont, essai 
sur /’&phebie Attique. Bd. 2. Paris 1875. S. 148. 164. 172. 178. 188. 202, 
222. 233. A419) beweist selbstverständlich Nichts gegen die Richtigkeit der 
Behauptung des Aristoteles bezüglich der früheren, in seiner Zeit schon nicht 
mehr üblichen yoauuareia Aekevumueva. Vereinzelt findet sich das asra 
übrigens auch in den späteren Inschriften, z. B. in n. 74% (vgl. 712). 93. 

5) dedıoanzas ist Conjectur von Rose, Aristotel. pseudepigr. S. 456 

Leipziger Studien. I. 11 
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BovAnv Gvaygagorrau.“ xai uer öklya' „rgBveOL ö8 mag 
Ertwvvwoıg xal zrgög Tag orgereiag, nal Orav YAunlar Ex- 
reurtwol, gosyg&povaı drrö vivog aoxovrog Enwvv- 
wov nexet tivog dei grgare veoHaı.“°) dıslherra vegi 
Tovrwv nal Dıköyogog ?v vi rerdorn ring ArIidog. Dem In- 
halte nach stimmt mit der Erklärung des Aristoteles und seiner 
Unterscheidung der zwei Arten von &rrwvuuoı überein der zur 
Erklärung des Ausdrucks &xFeivar 770009ev ToVv Errwvvuwv 
bei Dem. Timoer. 18 bestimmte Artikel des Harpokration, Pho- 
tius (1), Suidas (1) 8. v. Eruvunon, welcher in Harpokrations 
Passung lautet: Anuooserng Ev Ti) naca Tinoxgazovs. Öırroi 
eioıw ol ErtWvvuoL, ol u8v ölxa zöv guduov ap wv ai 
yvhai, Eregoı ÖL Övo xal Teooagdxovra dp’ wv ai yAıriaı 
sroogayogsvovraı Tov nokırav xaF Exaotov Erog, Arco Ox- 
twraidera &rov ueyoıs Eönxovra. Wir haben damit wahr- 
scheinlich eine vollständigere Fassung des ersten Aristotelischen 
Fragments '). Zur weiteren Vervollständigung aber dessen, was 
Aristoteles über die &rrwvvuoı rwv HAınıov gesagt hat, dient 
auch der zweite Artikel des Etym. M. s. v. &rrwvvuoı, der die 
beiden Arten der Errwvvuoı in umgekehrter Reihenfolge be- 
handelt: dirzoi eioıw oüroı, oi u8v heyousvoı TOv nAırıwv, 
xai eioı Övo xal TEODagaxoVra, ol aahoüvraı al AnSewv 
Emwvvwoı' oi dt dere dp’ wv ai pukal zrgognyogsidnoan, 
olov ’Egex9evg, Aiyevg, Ilavdiwov, Asws, Arauas, Oivevs, 


für das bei Harpokration überlieferte ded&zrızws; bei Photius und Suidas 
steht Zmdednunzws für Zreı Öedeıxtıxws. H.Schwartzl.c.p.8 vermuthet 
eihngos. Portus hatte vermuthet dedınınz@s, Kayser AsAsırovoynaus. 

6) Vgl. Aeschin. de fals. leg. 133 ynpısaucvwv Ö’ vumv .. . xal rovs 
uexgı Toıanove’ En yeyovoras 2Eıvaı. Dem. Olynth. 3, 4 &ynpisaode.. 
xal TOVS uexgL NEvTE nal Terraoaxovra Erov adrons Eußaivew. Lyeurg. 
Leocr. 39 ai Ö’ EAnides ı7s owrngias zo Önpp Ev Tois Uneo nevrnzovra 
&rn yeyovooı zadeıornreoav (alle neygı wevrinorta &tov waren also im 
Felde). Plut. Phoc 24 Exehevoe 70V unovna aveıneiv Admvalov tous axgı 
Enmovra erov ap’ nBms nevrs jucgov orria Aaßovras ebPÜg axoAovdeiv 
ano ns Euzimoias. 


7) So Rose l.c. 8. 456. Doch ist es auch möglich, dass diese Fas- 
sung aus Philochoros stammt. 
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Kexgov, Iınosowv, Alas, Avrioyog. tadra dd Ta dena Övo- 
uara, neo ö IlvI1og eihero, KhsıodEvovg ovrw duaraka- 
uevov TO av ıhiFog eig Öera pvhag®). 

Aus diesen auf Aristoteles zurückgehenden Zeugnissen, 
mit denen auch das übereingestimmt haben muss, was Phi- 
lochoros im vierten Buche der Atthis wahrscheinlich bei Ge- 
legenheit des Beginns des peloponnesischen Kriegs ?) über die 
&rrwvvuoı gesagt hat, erfahren wir also, dass in der Wen- 
dung &v Toig Errwvvuoıg 2&eA$eiv und in dem Ausdrucke 
orgaresla Ev Toig Errwvvuoıg zu verstehen sind: nicht die 10 2rxrw- 
vvuoı Toy puvAov !P), sondern die 42 Archonten der letzten 
42 Jahre, das laufende Jahr mitgerechnet, unter denen die 
sämmtlichen im laufenden Jahre kriegsdienstpflichtigen Athe- 


8) Abgekürzt bei Bekker anecd. S. 245 Enrwvvuoı [aogovres] dLcooi 
eiow, ol udv TEooagazovra Ölo rar nhızıov, oi dE dera rov agı)udv, up ov 
ai gvhai zoosnyogebänsav. Das Wort aoyovres habe ich eingeklamimert, 
weil es offenbar vom Rande, wo es sich auf die 42 bezog, an eine ver- 
kehrte Stelle des Textes gerathen ist (vgl. Anm. 3). — Die dexa Enavvuoı 
werden in anderer Reihenfolge als im Etym. M., dessen Text ich mit den 
Berichtigungen von Rose |. c. gegeben habe, aufgezählt bei Pollux *, 
NOS aus 175-810, 10: 

9) Boeckh, über den Plan der Atthis des Philochoros, Kl. Schr. 
Bd. 5, S. 414. 

10) Und doch will Bernhardy zu Suid. 8. v. orgareia &v rois Enw- 
vvuoıs (Bd. 2, S. 914) diese verstanden wissen; denn er sagt: imireris istam 
verborum obscuritatem in re minime perplexa, quam diserte tradit vei 
Schol. Arist. Pac. 1183. Die Scholien zu Arist. Pac. 1183 eira meooras 
noös tov avdgıdvra row Ilavdiovos | eldev avröv, zanogwv Fei To van Bhe- 
wv ömov sagen aber nur, dass bei den Bildsäulen der &rwvvuo Twv yvlov 
publieirt seien oi orgarıwrızoi narahoyoı oder a övönara av En’ 2Eodp 
zarahsheyuevov oder a Övönara rav zarakeyouevov. Und diess kann 
wahr sein, vielleicht für die orgareia &v rois ueosow, sicher für die 
oroareia &x zaraköyov (Aristoph. eg. 1369 mit den Schol. und Suid. s. v. 
zardhoyos), während es für die orgureia &v zois Enwvunos gewiss falsch 
ist, da es bei dieser genügte in dem x7gvyua, das allerdings auch bei den 
Statuen der eponymen Heroen publieirt worden sein wird, zu bezeichnen, 
ao Tivos Agxovros Erwviuov wexgı Tivos dei orgareveode., um jeden Be- 
theiligten sofort erkennen zu lassen, ob er mit aufgeboten sei. Da Ari- 
stophanes sagt elösev avrov, nicht; elde 6 aurov övoua, so kann man 
nicht wissen, an welche Art der oroareia er gedacht hat. 

Huber 
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ner, von denen die jüngsten 18, die ältesten 60 Jahre alt 
waren!!), nach einer in Aristoteles Zeit bereits abgekomme- 
nen Sitte als Epheben in AsAevxwueva yonuuarel« waren ein- 
getragen worden. Daraus folgt aber, dass alle Archonten seit 
der gesetzlichen Fixirung der 42jährigen Dienstpflichtigkeit, 
d. h. mindestens seit Solons Gesetzgebung !?), Errwvvuoı ge- 
nannt werden konnten, oder wenigstens ihrer Zeit als zu den 
zeitweiligen 42 gehörig hatten genannt werden können. 

Wir erfahren ferner von Aristoteles selbst, dass die &rrw- 
yvuoı nicht bloss für die orgaretiaı benutzt wurden (xewvraı 
d& Toig Errwvvuoıg nal rroög rag orgareiag). Damit aber 
hängt es offenbar zusammen, dass nach der sei es auf Aristo- 
teles sei es auf Philochoros zurückgehenden Notiz des Etym. 
M. die Zrrwvvuoı Tov Nhınıov auch !rwvyvuo AnSewv ge- 
nannt wurden. Da dieser letztere Ausdruck aber offenbar 
mit dem An&ıaoxırov yoauuarsiov im Zusammenhange steht, 
so folgt, dass die Archonten auch auf Grund irgend einer Be- 
ziehung zu diesem &rrwvvuoı genannt wurden. 

Dass wir nämlich das Ephebenregister und das An&ıao- 
xırov yoauuarsiov, in welches die Epheben freilich auch ein- 
getragen wurden !?), unterscheiden müssen, folgt schon aus 


11) Die beiden jüngsten Jahrgänge waren bekanntlich nur zum Dienst 
als neginolo, verpflichtet. Aesch. de fals. leg. 167 &x nadwov uev yag 
anahkaysis megimohos ns yagas Tavıns Eyevounv Ö% Ern, xal TovTwv vu 
Tods Ovvepnßovs al Tovs üggovras numv uagrvoas rragefouaı. Pollux 8, 
105. Vgl.auch Schol. zu Aesch. Tim. 18 und Harpokration s. v. Zrruöreres 
nanoaı. Dass die Epheben erst im zweiten Jahre zum Dienst als sreoinroAoı 
herangezogen worden wären, wie Aristoteles nach Harpokration, Photius 
und Suidas s. v. regimolos und nach den Schol. zu Aesch. de fals. leg. 167 
zu sagen scheint, bezieht Arnold Schaefer, der Eintritt der Mündigkeit 
nach attischem Recht, Demosthenes Bd. 3, 2, S.33 wahrscheinlich richtig 
auf die ögpavoi unter den Epheben (vgl. Lys. 32, 24). 

12) Vgl. Dionys. Hal. 2, 26 (unten Anm. 26). 

13) Lye. Leoer. 76 ndvres oi noliraı, Emeidav sis To Am&ıaggınöv 
ygauuareiov Eyygapwaı xal Epmßoı yEvovraı. Aesch. Tim. 18. 103. Schol. 
zu Aesch. Tim. 18 bes. die Worte: &veygapovro dE ano Eraw ın' xal ÖVo 
Ern eis zovs E&pnßovs Erelovv. zu Aesch. Ctes. 122 moAlaxıs Eyvwusv drı 
and Ortwauldera drav Eveygapovro eis To Amkıagyınov oi Admvaioı zal 
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dem von Aristoteles gebrauchten Ausdruck Aslevxwusva yoau- 
nareia!t), der schwerlich auf das An&ıaoyırov yoauuarsiov 
passt, und den Aristoteles gewiss nicht gebraucht haben würde, 
wenn er dieses gemeint hätte. Auch liegen die praktischen 
Gründe für eine doppelte Eintragung nahe genug. In das 
AmStegxınov ygauuarsiov wurden nicht bloss die Epheben, 
sondern auch adoptirte 5) und natürlich auch ältere Neubürger 
eingetragen, so dass es nicht ohne Weiteres als Verzeichniss 
der Jahrgänge der dienstpflichtigen Mannschaft dienen konnte. 
Ausserdem zerfiel es in so viele getrennte Abtheilungen, als 
es Demen gab‘), so dass es sehr mühsam gewesen wäre, 
jedesmal erst im Falle des Bedarfs aus dem An&ıagxıxov yoau- 
uaretov die Dienstpflichtigen zusammenzustellen. Ein beson- 
deres yoauuareiov zwv Epnßwv, dessen 42 letzten Jahrgänge 
dann zugleich ein vollständiges Verzeichniss aller zeitweilig 
Dienstpflichtigen, aller ooarevoruo.!?) war, mit anderen Worten 
ein besonderer , natürlich auch nach Phylen und Demen ge- 
ordneter sulva& Epnßınog !®) war neben dem Andıngxıxov yoau- 
uarsiov für die Kriegsbereitschaft mindestens ebenso noth- 
wendig, wie der davon verschiedene gleichfalls nach Phylen 


&poharrov Ivo Ern a mimoiov vrs nöolews. Harpokration S.v. An&ıaoyızov 
yoannareiov. Schol. zu Lucian. Zevs zgay. 26. 

14) Vgl. [Dem.] adv. Steph. II, 11. Poll. 8, 104. 

15) Isaeus 7, 27 f.; vgl. [Dem.] Leoch. 39 ff. 

16) Dem. Eubul. 26 (vgl. 60. 62). [Dem.] Leoch. 37. Harpokration 
8. v. x0wov yoaumareiov nal Am&ıagyınöov und S. v. Önuagxos (= Suidas 
8. v. Önuaexos). Schol. zu Ar. Nub. 37. 

17) Nicht zu verwechseln mit dem daraus aufgestellten «azaAoyos der 
im concreten Falle Ausgehobenen (Aristoph. Eq. 1369. Pac. 1179. Lys. 
15, 5. 16, 13), bei dem inzeis und orAiraı unterschieden wurden. Vgl. 
oben Anm. 10. 

18) Die Ephebenverzeichnisse in den Inschriften bei Dumont, essai 
sur l’ephebie Attique. Bd. 2. 1875, sind natürlich nicht ein treues Nach- 
bild der yoauuareia Aehevroueva des Aristoteles; aber auch sie sind nach 
Phylen geordnet und innerhalb der Phylen zum Theil wenigstens nach 
den Demen. Verschieden von dem alten niva& &pmßızos ist selbstverständ- 
lich der niva&, &p’ ov Eveyoapov Tav Exorgarsvousvov c Ovönuara bei 
Suidas s. v. xa@r«4oyos und Schol. zu Arist. Equit. 1369. 
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und Demen geordnete ziva& &xnAmowworızog !") für die Con- 
trole der Volksversammlungen, welche bekanntlich die sechs 
Am£iagyoı genannten Beamten führten"). Natürlich war das 
AmSıapxınov yocuuarsiov wie für den ruivad ErrÄMOLaoTıRog, 
so für den zeiva& Zpnmßıxos die authentische Grundlage ?!). 
Daher erklärt es sich, dass auch mit Rücksicht auf die oro«- 
reia bisweilen die Einschreibung bei den Demoten oder das 
Am&ıagyınöv yoauuereiov erwähnt wird ??). Keineswegs aber 
sind wir, eben weil das Ephebenregister auf dem An&ıaoyırov 
yoauuereiov beruhte, durch solche Stellen genöthigt, anzu- 
nehmen, dass die Epheben nur in das Andıapyınov yoauua- 
reiov eingetragen worden seien 23). 

Da nun die Anlegung des An&ıapxıxov yoauuareiov der 
Demen spätestens mit den Staatseinrichtungen des Kleisthenes 
zusammenfällt, wahrscheinlich aber schon in die Zeit der Ein- 
richtung der vavxoaoiaı gehört — denn die vevxoaooı hatten 
dieselben Functionen, wie später die Demarchen *!), denen be- 


19) [Dem.] Leoch. 35 xai no@rov usv 2I$mw olös T’ mv eis zov 'Orgv- 

vewv ivanı Tov ExnAmoraorınov Eyygapeıv avrov "Eksvoivios ww, 

. Erreıta oliv Eyyoapıvar ai Ev TO Amkıagyız) yoauuareip TO Tv 

‚Orgvvewv, uereyeıv Tov »ow@v. Auch dieser iva€ war ein yegauuarsiov 
hehevzwuevov nach Pollux 8, 104. 

20) Pollux 8, 104 An&iaoyoı EE zaFioravro rov nolırav Eyyeyoau- 
uevov Ev hevammarı xal Toıdxovra Avdgwv adrois 0051IEFEVTWV Tons 
un Exuimoıabovras Eönmuiovv vai vovs Enzhmoıdbovras EEnrabov, 

21) Irrthümlich lassen die Eintragung ins An&ıaoyınov yoauuarelor 
erst beim Austritt aus den Epheben im 20. Jahre stattfinden Pollux S, 
105 eixoor® dE Eveyoapovıo op Am&ıaoyırd yoauuersip. Schol. zu Plat. 
Alc. 105 A. Harpokration, Suidas und Etym. M. s. v. &muidueres naH0aı. 
Vgl. auch Schol. zu Aesch. Otes. 122. de fals. leg. 99%. Der Irrthum be- 
ruht auf Verwechslung des An&ıaeyızovr yoauuareiov mit dem nivas &xxin- 
GLaoTıRos. 

22) Dem. adv. Boeot. de nom. 8 (vgl. mit 5). Lyc. Leocr. 76. Pollux 
s, 105. 

23) Wie z. B. trotz Dittenberger, de ephebia 8.23, der das Rich- 
tige kurz angegeben hat, Schwartz a.a.O. S. Sf. annimmt. Dumont. 
essai sur l’Ephebie Attique. Bd. 1. 1876. S. 24 scheint zwei verschiedene 
Register anzunehmen. 


24) Aristoteles bei Harpokration s. v. vauzgagızd und 8. v. Öruaeyos. 
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kanntlich die Führung des An&ıaeyızov yoruuersiov oblag, 
und von den Naukraren geführte Listen waren auf jeden Fall 
geeigneter zur Aufstellung des zuiva& Zpmßıxög, als es das 
poareginov ygauuereiov?) gewesen sein würde —: so folgt 
auch aus der Beziehung der Archonten als Ar&ewv Zrravvuoı 
zum AnSıagyırov yoauuareiov, dass die Bezeichnung derselben 
als &rewvvuoı mindestens in die Zeit des Kleisthenes, wahr- 
scheinlich in die des Solon?%), ja in die vorsolonische Zeit 
zurückgeht ?’), und vielleicht so alt ist wie die Einsetzung der 
neun Archonten im J. 683 vor Chr. 

Ganz im Gegensatze zu der herrschenden Ansicht, nach 
welcher der Archon „nur bei Späteren“ oder bei „nicht atti- 
schen Schriftstellern“ " wvuuog genannt worden sein soll 2°), 


Photius s. v. vavzoagie. Suid. s. v. Önuagyos. Poll. 8, 108. Hesych. s. v. 
vavzkagoı. Schol. zu Ar. Nub. 37. 

25) Isaeus 7, 16 f. Schol. zu Lucian. Zevs zoay. 26 dto n0av yoau- 
wareia naga rols Admvaloıs, nal Ev TO Evi Eveygipovro aua To yevrn- 
Ivaı, Ev de To Ereow, nina ıis Evvöuov nhızias Eyevovro: rovco ÖL dxa- 
heiro Am£ıaoyırov. Harpokration s. v. 201909 yoauuareiov zul Im&ıaozızov. 
To uEv noıwov yoaumareiov Eorıw eis 0 Eveygdyovro oi Eisayousvor Eis Tovs 
podrogas nal yevvmras, TO ÖE Am&uaggızov eis 6 Eveygdpovro oi eis vors 
Önuovs Eyyoapousvor, ws ÖsinvVovow ahhoı re Önroges zal ’Ioaios &v To 
eegi Anohlodwgov zAmoov. Der Ausdruck x0:v0» ist übrigens nicht der 
officielle; denn auch vom An&ıaoyırov yo. gebraucht den Ausdruck zowi» 
Dem. Eubulid. 60. Die officielle Bezeichnung für das von Isaeus 20:0» 
genannte ygaunareiov war poaregızov, S. [Dem.] Leoch. 41. 

26) Dionys. Hal. 2, 26 oi uEv yao zus Elhmvıras zaraornoauevoı 
nohıreias Boayiv Tıva rowdr „g0vov Erafuv agysoFaı ToVs maidas Uno 
ov nareowv, ol uEv...oi Ö8...0i Ö2 ueygı ınS eis Ta agyela Ta Ömuooıa 
&yyoaypns, ws Ex uns Zohwvos vouodecias zai Ilrraxov zai Xoowv- 
dov Zuaov. Mit der &yyoapn eis ta aoyeia ra Ömuocıa kann doch wohl 
nur die Einschreibung in das An&ıaoxırov yoouuareiov gemeint sein. 

27) Warum ich die Naukrarieneintheilung für älter als Solon halte, 
frühestens aber in die Zeit von 683 setze, habe ich in der Abh.: die Ephe- 
ten und der Areopag vor Solon (Abh. d. phil. hist. Cl. d. Kgl. Sächs. 
Ges. d. Wiss. Bd. 7) S. 198 auseinandergesetzt. 

28) Schoemann, Gr. Alt. Bd. 13, S. 435. antig. iuris publ. Gr. 
S. 243 nam Enovvuos diei non solet nisi a scriptoribus non Atlicis prae- 
cipue a grammaticis, ut ab alüis magistratibus, qui omnes aggovres sunt, 
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haben wir also constatirt, dass er zwar nicht den Titel &rw- 
yvuog hatte, aber doch schon seit ältester Zeit in seiner Be- 
ziehung zum Ephebenregister und zum Andıcgyıröv yoauua- 
reiov durchaus officiell als ö &rrwvvuog bezeichnet wurde. 
Vielleicht lässt sich neben den Zrwvvuoı zov HAızıov 
und den ?rzwvvuoı tov An&ewv noch eine dritte officielle Ge- 
brauchsweise der Bezeichnung des Archon als &rswWvvuog nach- 
weisen. Hesychius sagt nämlich s. v. &exwv' nyzuwv. noUra- 
vıs AInvnoıy $nwvvuog tov doxovrwv, und Philo 
nennt den Archon an der oben angeführten Stelle ö Zrrwvv- 
uog xal rov dvv&a aexovrwv 6 @gıoros, woraus man schliessen 
kann, dass auch er ihn als &rrwvvuog c@v doxovrwv auffasste. 
Das Wort vevravıg, das Hesych. s. v. srevravıg durch Baoıkevg, 
&oywv, 400nY0S, raulag, Öıoınmrng erklärt, gestattet die Ver- 
muthung, dass die Glosse des Hesychius in letzter Instanz 
auf eine gute Quelle zurückgeht. Denn srovravıg war wahr- 
scheinlich in Athen, bevor dieses Wort auf die Solonischen und 
Kleisthenischen rgvraveıs rg BovAng angewendet wurde, die 
Bezeichnung des lebenslänglichen und des zehnjährigen Archon, 
zrgvraveıg seit 683 die der neun jährigen Archonten. Aus der 
Bezeichnung des Staatshauses’ durch rovraveiov, der Gerichts- 
gelder durch srgvraveia glaube ich diess trotz der Herodotei- 
schen zrovravızs r@v vavroaowv bewiesen zu haben 2°). Der 
erste der neun Archonten hiess also wahrscheinlich in vor- 
solonischer Zeit, obwohl auch seine Collegen srgvra&vsıg waren, 
gerade so srouravıg xar’ &80ynv, wie er in nachsolonischer Zeit 
&oxwv xar’ &5oynv hiess?®). Wenn ihn nun die Quelle des 


facilius distinguatur. Und doch war Schoemann die Stelle des Aeschi- 
nes und der Artikel orgareia Ev zois Enwvöuoıs sehr wohl bekannt (ant. 
iur. publ. S. 254. Griech. Alt. 13, S. 448). 

29) A. a. O. S. 247 ff. — Herod. 5, 71. 

30) Dass auch ausserhalb Athens der Titel zovravıs für den ober- 
sten Beamten vorkommt, dafür habe ich a. a. O. 8.249 f. Nachweise ge- 
geben. Damals habe ich nicht berücksichtigt die Inschrift aus Mitylene 
C. 1. G. n. 2189 (= 3486 aus Thyatira), welche dem ersten oder zweiten 
Jahrh. n. Chr. angehört, und in der es heisst (vgl. Cauer, delectus n. 120): 
nenhnowxovra ÖE zal av Ev ra moora nargidı nal vewnde@ Ileoyaunvav 
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Hesychius um von ihm auszusagen, dass er &oxwv geheissen 
habe, durch den Ausdruck gvravıg Errwvvuog TW@v doyovrwv 
bezeichnete, so müssen wir folgern, dass der Archon seit 683 
auf Grund irgend einer Beziehung zu seinen Collegen officiell 
auch als ö Zrrwvvuog twv doxövrwv bezeichnet werden konnte. 

Trotz des hohen Alters der Ausdrücke oi Zrrwvvuuoı rov 
HAırıov und oi Zrrwvvuo. tov AıjEewv und trotz des vielleicht 
gleichfalls sehr alten Ausdruckes ö &ErwWvvuos T@V doyovrwy 
finde ich nicht, dass irgend Jemand von diesen Ausdrücken 
oder auch nur von einem derselben ausgegangen sei, um die 
Frage zu beantworten, was denn eigentlich ZrW@vvwog 
vom Archon gesagt bedeute. Und doch wäre diess me- 
thodisch der einzig richtige Weg gewesen. Zwar wird der Aus- 
druck Errwvvuog twv aoxovrwv von Budaeus!) erwähnt; auch 
Ubbo Emmius scheint bei einer den &oxwv betreffenden Aeus- 
serung an diesen Ausdruck gedacht zu haben 2); aber beide 


av Gvvyeveov nohtsı av Enwvvuov anv BacıhlEwv novravnia[v]) &v 
En yeveos Övadetausvos rois ras ablas Baouois aveköynoe (in n. 3486 fehlen 
die eine Zeile bildenden Worte and Baoılewv movrarniav). Obwohl Boeckh 
(C.1.G. Bd. 2, S. 196), der den Schlusspassus übersetzt: guam prytaniam 
ex regibus derivatam, quum iure hereditario obtinuisset, dignitatis suae 
gradibus similis et par fuwit, bei &rwvvuos an die aus späteren Inschriften 
bekannte Bezeichnung des Jahresamtes (Anm. 63.64) denkt, so glaube ich 
doch, dass sowohl der Erblichkeit wegen, als auch weil der Gefeierte in 
Mitylene gleichfalls iegevs und Agxıegevs war, an ein Priesteramt zu denken 
ist, das seinen Namen von den römischen Kaisern, denn die werden unter 
BasılEov zu verstehen sein, hatte. Das Wort änwvvuos ist also hier im 
Sinne von gu nomen accepit gemeint, diese Erwvvuos movravnia also 
als Beleg für den mevtavıs Erwvvuos Tov dexyövrwv in keiner Weise zu 
gebrauchen. 

31) Vgl. die Ausg. Basil. 1556. 8.205 Porro autem quod aoyov di- 
citur Enwvvuos t®v aoyövrav, hunc habet intellectum, quod ab eo an- 
nus in fastis denotabatur, orı BE adrov ö Evuavros Emavyuos Tv, ut 
Romae a Consulibus et ab eorum nomine alii @oxovres in uctis perscribe- 
bantur, ul si diceres Metellum Celerem et Pompejum Rufum praetores 
fuisse consulibus Oicerone et Antonio. 

32) de rep. Atheniensium (Gronoy. thes. Bd. 4, S. 438) Nam eorum 
primus proprie Gexov, velut collegii princeps idemque Enrwvvuos, quod 
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setzen dabei voraus, dass der Archon drrwvvuog T@v Agxovrwv 
in demselben Sinne sei, in dem er ihrer Meinung nach &rswvvuog 
too Zviavrod ist. Der Ausdruck &rrwvvuoı T@v HAınıov wird 
zwar von Sigonius>3) mit einigen Missverständnissen bespro- 
chen; aber gleichfalls von der Meinung beherrscht, dass der 
Archon rewvvuog Tod Eviavrod sei, bezeichnet er diese epo- 
nymi 42 als eorum annorum archontes singuli, unde non solum 
anni sed etiam stipendia eivium nomina invenerunt, qui 
se quotannis in horum tabulas referendos eurarunt. Und ebenso 
scheinen auch die Verfasser der jetzt üblichen Handbücher 
sich mit den &rrwvvuoı Tov NHAıxıov abgefunden zu haben >?). 
Die Beziehung der &rwvvuor tov NAırıov und der Erewvvuoı 
ov An&ewv auf einander haben Boeckh und Dumont zwar 
erkannt, offenbar aber gleichfalls beide Ausdrücke als Con- 
sequenzen des &rrwvvuog Tod Evıavrod angesehen und keiner 
näheren Erörterung für bedürftig gehalten >). 

Dass nämlich der Archon 2rwvvuog heisse als Zrrwvv- 
uog tod Evıavrod, lehren in der Sache übereinstimmend, in den 
Ausdrücken variirend die Antiquare von Sigonius°®), Ubbo 
annum, quo magistratum gerebat, in fastis publieis nomine suo sig- 
naret, nuncupabatur (vgl. de rep. Lac. das. S. 490). 

33) de rep. Ath. 4, 5. 

34) Hermann $ 152, 19 der Gegensatz zu den Enwvouoıs oder 
Archonten der einzelnen Jahresclassen. Schoemann Bd. 13, S. 448 
Jede Altersclasse war unter dem Namen des Archon Eponymos, unter 
dem sie das dienstpflichtige Alter erreicht hatte, zusammengestellt. 

35) Boeckh, de ephebia Attica diss. I (Kl. Schr. Bd. 4, 8. 143) yuod 
eponymi aelalum (Enovvuoı ov nhırıov), qui ab anno duodevigesimo inci- 
piunt, etiam cov Im&ewv Enwvvuoı vocali sunt. Dumont, sur l’&phebie 
Attique Bd. 1, 8.24 J/ faut remarquer, que les deux expressions oi av 
nluzıov Enovvuoı el oi av An&ewv Enovvuoı sont parfois mises lune 
pour lautre; Veponyme de läge indique Vanncde, ou un eitoyen devient 
soldat; or si leponyme av nhımıov et celui row Ankewv ne sont quun 
meme personnage, il est clair, que l Athenien est inscrit sur les röles des 
eitoyens en meme temps, que sur les registves de larmee. 

36) de rep. Athen. 1,5 archonti vero cum aliarum rerum cognitionem 
permissam esse suspicari licet, tum certe honos ille habitus est, ut ab eo 


tempora atque anni nominarentur, quemadmodum ante receptam 
etiam libertatem observabatur, unde ille Eponymus dietus est. 
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Emmius°”), Meursius®) und Corsini>®) bis auf Ideler*"), 
Schoemann !!!) und Hermann 2), die Lexikographen von Bu- 
daeus*?) und Stephanus'!) bis auf Passow°’) und Vani- 
cek 6%). Diese Erklärung des Ausdrucks, nach welcher der 
Archon desshalb &rrwvvuog genannt worden sein soll, weil er 
„dem Jahre den Namen gegeben habe“, von deren Richtigkeit 


37) de rep. Laced. (Gronov. thes. Bd.4, 8.490) fuere ephori numero 
quinque, annuum munus habentes, quorum unus enovvwos hanc ob causam 
dicebatur, quod nomine suo aunum signarel, pari modo ac Athenis 
archon. Vgl. Anm. 32. 

38) de archontibus 1, 9 pröümus horum doxwv proprie el per excel- 
lentiam dictus, dignitate octo ceteros anteibat, signaligue in fastis anni 
eius nomime. Lect. Att. 4,5 ex novem archontibus mazxime insignis 
unus erat, qui Enovvuos dieebatur el aggwv per excellentiam appellaba- 
tur .... Ltab hoc nomen anno datum. 

39) Fasti attici, diss. I, cap. 40 nec alia certe de causa Archon ülle 
Eponymus appellabatur, nisi quod anno nomen imponerel. 

40) Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie Bd. 1, 
S. 369 der vornehmste hiess vorzugsweise aogav und nach ihm wurde 
das jedesmalige Jahr benannt, daher er auch, jedoch, wie es scheint, 
erst späterhin, den Beinamen &novvuos erhielt. 

41) Antig. iuris publ. Gr. 8. 243 yıw nomen ammo dabat. Griech. 
Alt. Bd. 13, S. 435 weil sein Name zur Bezeichnung des bürgerlichen 
Jahres diente. 

42) Griech. Staatsalt. $ 135, 5 dessen Name zur Bezeichnung des 
jedesmaligen bürgerlichen Jahres diente, daher Erwvvuuos. Die Wen- 
dung dem Jahre den Namen geben gebraucht Hermann bei den spar- 
tanischen Ephoren $ 45,4 und bei dem kretischen Protokosmos $ 21, 15. 

43) quod ab eo annus in fastis denotabatur (Anm. 31). 

44) Thesaur. s. v. &rwvvuos: Quod autem attinet ad illud aoywv 
Enovvuos Tov dogovrav, additi huius genitivi exemplum desidero, ac exi- 
stimo Budacum non tanguam a se usquam bwentum prolulisse, sed tan- 
quam qui subaudiri debeat (diess ist falsch, Budaeus kannte ohne Zweifel 
die Stelle des Hesychius). Verum et istud observandum hic est, Enwvvuos 
esse non Qui nomen accipit, sed potius Qui dat, aliogqui enim di- 
cendi forent versa vice aoxovres Enwwuuoı TOD @gxovroS. 

45) 8. v. Enwvvuos: 2) seinen Namen einer Sache gebend .. . aoywv 
&nr. Bezeichnung des ersten Archon in Athen, nach dem das laufende 
Jahr benannt wurde. 

46) Griechisch-lateinisches etymologisches Wörterbuch Bd. 1, S. 197 
später der 1. Archon, nach dem das Jahr benannt wird. 
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jetzt Jedermann wie es scheint tiberzeugt ist, konnte in der 
That um so unbedenklicher erscheinen, als selbst Autoritäten 
wie Hemsterhuys?”), Wesseling *$) und Schweighäuser*®) 
auseinandersetzen und mit Beispielen belegen, dass das Wort 
Zrwvvuog überhaupt zwei Bedeutungen habe, indem es be- 
zeichne nicht bloss den, qui nomen accepit, sondern auch den, 
qui nomen dat. 

Aber ist denn die communis opinio doctorum über den 
Grund der Benennung des Archon mit dem Worte Erswvvuog 
auch wirklich begründet? 

Die äussern Zeugnisse, auf welche sie sich stützt, stellen 
Meursius und Corsiniam Vollständigsten zusammen. Es sind: 

1) das fälschlich dem Libanius beigelegte zweite Argu- 
ment zu Dem. Androt., in dem es heisst: noav dt xal &Aloı 
rosig, eig önwvvuog, 2E ov nal ö &viavrög [drrwvvuog] 50) 
wvoualero, devregog 6 Baoıkevg %.1.4. 2) Etym. M. s. v. 
&oxwv: Eorıv 00V 6 T)V Enwvvuov koxwv Kexnv, Ag’ 
od nal ö dviavrög Zuergelro. 1v dE eig r@v &vv&a. 3) Pol- 
lux 8, 85 doxovrwv de rov "Adnvnow dvonara oi Evvea 
&oyovreg. elol dE Ö Tod Evıavrod Enwvvuog doXwv, 
Baoıhevg, olkuagyog nal Feouoderaı EE. 4) Pollux 8, 89 ö 


47) zu Luc. dial. marini 9, 1 (ed. Bip. Bd. 2, 8. 373): Zr@vvuos prae- 
ditum dupliei potestate, co magis observanda, quod saepe deluserit eru- 
ditos interpretes, vel qui nomen ab alio trahit vel qui nomen 
alteri tribuit. (8. 374) non secus Archontes Athenis &nwvvuoı vel 
inovvuoı Tod Eviavrov (Poll. 8, 85. 89) eorumque dexn Enwvvuos aut 
simplieiter 7 Enwvvuos. 

48) zu Diod. 1, 20 ceteroquin et Enovvuos is est, qui nomen dat 
atque imponit. 

49) zu App. Mithr. 1 (Bd. 3, 8.591) &rwvuuovs Exareoq yn yeveodaı, 
utrique regioni nomen dedisse. Enwvuuos zıwos qui nomen ab aliquo 
accepit, Enavvuov Tıvı yiyveodaı, nomen alicui dare vel communicare. 
Dass die Verschiedenheit der Bedeutung an die verschiedene Casusrection 
geknüpft sei, widerlegt Schaefer zu Apoll. Rhod. Argon. ed. Brunck. Bd. 2, 
S. 168. Vgl. unten Anm. 100 (S. 190). 

50) Das Wort &rwvvuos ist schon von Dindorf als interpolirt er- 
kannt und bezeichnet. Vgl. Anm. 3. Aus diesem Argum. entnahm Bu- 
daeus seinen Satz: or 2E adror 0 &viavros &rovvuos Tv (Anm. 31). 
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dt &oxwv duaridnor uv Aiovvow ...... xal Tovg olnovg 
ExucFot rov öopavov. Eorı 6’ Errwvvuog oDrog, nal An’ 
avrod ( xg0v0g agıyueisaı. 5) Philo de Abr. ec. 2 xal &oywv 
AINmow 6 Enwvvuog nal tov Evvla doyövrwv Ö &gıorog, 
dp’ oö oi xoovor xaragıyuoovraı (8. oben 8. 159). 6) Paus. 
3, 11,2 Epoooı Öt va ve &hh dioınodoı Ta onovöjg uakıora 
aa nal mageyovraı Tov Enwvvuov, nada ÖN xal ’AIm- 
vaioıs TÜV nahovusvwv Evvea Ernwvvuög Eorıy eig doywv. 

Von diesen Stellen würde von Bedeutung sein nur Pol- 
lux 8, 85, insofern der Ausdruck ö roö &viavroo Erewvvuog, 
wenn man annähme, dass er auf alten und guten Quellen 
beruhte, als gleichberechtigt zur Seite treten würde dem Aus- 
drucke 6 Zrwvvuog mv .doxovrwv und den Ausdrücken oi 
Enwvvuoı vov Angewv und oi Errwvvuoı vov NAınıov. Aber 
leider beruht er nicht nur nicht auf guten Quellen, sondern er 
rührt nicht einmal von Pollux her; denn er fehlt nicht bloss 
im codex Palatinus, wie Jungermann eingesteht5!), son- 
dern auch in den beiden ausserdem von Bekker verglichenen 
Parisienses, wesshalb Bekker denn auch die noch von Din- 
dorf conservirte Interpolation mit Fug und Recht stillschwei- 
gend beseitigt hat. Damit fällt aber die einzige Stelle, in der 
der Archon geradezu als &rrwvvuog tod Evıavrod bezeichnet zu 
werden schien. Die andere Stelle des Pollux beweist Nichts 
für die herrschende Ansicht; denn sie berichtet nur zwei an 
sich richtige Thatsachen und verbindet sie durch x«i ohne 
im Entferntesten den Causalnexus zwischen beiden Thatsachen 
anzudeuten, den die herrschende Ansicht durch ihr „weil“ 
hineinträgt. Ebenso knüpfen Philo, das Argum. zu Dem. 
Androt. und das Etym. M. die Thatsache, dass die Zeiten 
nach dem Archon gezählt, das Jahr nach ihm benannt oder 
gemessen werde, relativisch an, ohne einen Causalnexus 
auszusprechen. Die Stelle des Pausanias beweist aber nur, 
dass der Archon Zrswvvuog war; sie kann neben der des 
Philo als Zeugniss dafür angeführt werden, dass der von 


51) Naiv genug sagt er: desunt in MS. 0. r. &. Enovuuos, sed non 
recte, vide infra segm. 89. 
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Pausanias auf den spartanischen Ephoren übertragene Aus- 
druck ö &rrwvvuog ein gebräuchlicher war. 

Mehr als Pausanias beweisen auch nicht die Stellen des 
Plutarch im Leben des Demetr. 10 uovoı dE owrjoag Aveyoa- 
wav $eodg (den Antigonus und den Demetrius) al zo» 
Ertwvyvuov xal rrargıov KgKoVTa xaranavoavreg LEQEA 
Zwrrigwv &ysıgorovovv KaI” Exaorov Evıavzov. Aal ToUToVv 
ini Tov wnYpLouarwv xal 0vußokaiwv rgo&you- 
po». 46 “al 1ov ve Aipıkov, og nv isgeüg rov Zwrrigwv 
dvaysyoauusvog, &4 TOv Enwvvuwv avelikov, Koxovrag ai- 
gelogaı ah Ügrreg 79 nargıov ıimpıodusvoı 52). Dagegen 
geht aus der alleinigen Hervorhebung des Bezeichnens der 
Ungiouare und ovußolcıe durch den Namen des Archon 
hervor, dass Plutarch von den Errwvvuoı rwv HAızıwv, ov 
hr£ewv, rov aeyovrwv kaum Etwas wusste. Nichts beweisen 
auch die im Vorhergehenden noch nicht erwähnten Gramma- 
tikerzeugnisse, deren ich noch zwei kenne: 1) Lexicon Can- 
tabrig. 8. 670 (ed. Lips. 1823. 8. 580) s. v. &rrwvvuog 
koywv: ap’ oDv n mökıg xonuarileı, was wahrscheinlich 
heissen soll, dass der Staat in seinen öffentlichen Angelegen- 
heiten mit seinem Namen, z. B. auf Urkunden (vgl. Plut. 
Demetr. 10), zeichnet 5?). 2) Zonar. s. v. &rrwvvuoı (S. 796) am 
Schluss: Errwvvuov Ö’ &Aoxovra ovx evgiornw Aeyousvor, 
nämlich bei den Attikern, von denen er vorher gesprochen 
hat>#). Ausserdem findet sich der Artikel des Etym.M. s. v. 


52) Die Unrichtigkeit der Behauptung des Plutarch, der den von den 
Heroen gebrauchten Ausdruck Erwrvuo. seiner Quelle fälschlich auf die 
Archonten bezogen hat, weist übrigens nach Kirchhoff, Priester der 
Soteren, Hermes Bd. 2, S. 161. 

53) Polyb. 5, 57, 5 zal Baoıhevs Tore no@rov Erölunse gonuarikeıy 
zal yoapeıw zıgos Tas noAsıs (sich zu unterzeichnen, zu nennen). Plut. 
mulier. virt. 9 (Mor. 248 D) d1ö zui v6uos mw rois Zavhioıs un narooFev 
ahl ano umroos gomwariteıv („sich nach der Mutter schreiben oder 
benennen“). Plut. Anton. 54 Kleorarou uw yag zal Tore zul Tov ahhov 
xg0vov eis Ados EEiovoa oroAmv Erigar, ieoiv "Isıdos, Ehdußave za vea 
oıs &yomudrıte. Mehr bei Dindorf in Steph. thes. s. v. S. 1656 £. 

54) Worüber er also nicht den Tadel Tittmanns verdiente: huec 
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&oxwv wiederholt in Bekk. Anecd. 199, 10 und 450, 9, an 
letzterer Stelle in der Fassung ap’ od ö Evıavrög Enw- 
vvuog YyEevouevog Euergeito, wo die Worte Zrrwvvuog 
ysvousvog ebenso, wie das Wort Errwvvuog im Argum. II 
zu Dem. Androt. und bei Harpokration s. v. oroareia &v roig 
Ercwvvuoıg, offenbar ein späterer Zusatz sind.) Nichts be- 
weisen endlich auch die, übrigens wenigen und sehr späten, 
Inschriften, in denen der Archon als &oxwv Errwvvuog be- 
zeichnet wird‘); denn wesshalb er so bezeichnet wurde, 
erfahren wir daraus nicht. Dass er in keiner Inschrift &rw- 
vouog Tob Evıavvod heisst, wohl aber in einer &rrwvvuog ig 
zrohewg>5'), was an den Ausdruck des Lexicon Cantabrigi- 
ense erinnert und wohl ganz im Sinne desselben zu ver- 
stehen sein wird, spricht eher gegen die herrschende Ansicht. 
Ebenso wenig beweist endlich das Vorkommen von &oywv 
&rcwvvuog auf nicht attischen Inschriften ’°) und die Bezeich- 
nung des römischen Consuls als &rewvvuog in einer Inschrift 9), 


qwid sibi velint non perspicio, quum salis frequenter occurral adoywv 
Znwvvuos. Vgl. Anm. 6l. 55) S. Anm. 50 und 3. 

56) Bei Rangabe&, antiquites helleniques n. 1238 steht nur &exwv; 
dagegen ist n. 1239 allerdings doxo» [&rwvvuos]) gedruckt, die Ergänzung 
ist jedoch nicht motivirt und von Sauppe, de creatione archontum 8. 16 
bei dem Abdruck der Inschrift mit Recht weggelassen. Die ausserdem 
von Hermann citirte n. 397 enthält gar nichts zur Frage Gehöriges. Im 
C. I. G. n.2851 = Dumont, sur l’ephebie Bd. 2. n. 55) ist nur no und 
os zu lesen, alles übrige ergänzt: [2]no[vvulos [aoxwv). Es bleibt also 
nur übrig n. 353 aus der Zeit des Septimius Severus: 7@v agyöovrwv Tod 
zle] &enwvinov aoxyovros DJ. Aıuoyevovs [MagaFwvliov zali too Ermi za 
örcha orgarnyov. Ferner n. 378 vielleicht aus Hadrians Zeit: 70v Aaurroo- 
zarov vmarınov nal Enavvuov aoyovra M. Ovin. Evßiorov. Dazu 
kommt aus der Zeit der Antonine bei Dumont, sur l’Ephebie Bd. 2. n. 
61, 16 Enw]vvuos aoxwv und S. 461 0 Enwvvuos dagxw[»] ai ayo- 
voherns tov Zeßaorov Avoln)Auos [3 ]wxoarns. 

57) C. I. @. n. 376 aus Trajans oder Hadrians Zeit: OvıBosAkıov 
“Insaoxov MagaFavıoy TOv Enwvvuov ıns mohews. 

58) C. I. G. n. 2339 aus Tenos: «oyw» &Em@vuwos T'euehlos Neı- 
ziov. n. 2347 k (Bd. 2, 8. 1059) aus Syros: "Bievtegos BR oreparnpoloo)s 
za Enwvlv]uos doxwv xIn0@ nal zeıgorovia n90y90YEli]. 

59) C. I. G.n. 6280 B, 34 rovvexa Tıuneıs zal Enwvvuos. Franz 
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da die obersten jährigen Magistrate aller Staaten, also z. B. 
auch die ersten spartanischen Ephoren und die römischen 
Consuln als &rrwvvuoı ihrer Collegen aus demselben Grunde 
so heissen konnten, aus welchem der Archon als &rswvvuog 
Toy doxovrwv 80 hiess. 

Dennoch will ich nicht leugnen, dass im spätern Alter- 
thum und im Mittelalter geglaubt wurde, der Archon heisse 
desshalb Zrrwvvuog, weil das Jahr seinen Namen von ihm 
habe. Dafür spricht nämlich der Ausdruck 2& od xal 6 &vı- 
avrög [errwvvuos]) @voualero im Argum. zu Dem. Androt., 
ferner die Interpolation in der Fassung des Artikels in Bekk. 
anecd. 450, 9 &p’ oö 6 Eviavrög ErWvvuog YEVvouEvog 
&uergeito, sodann die Interpolation in der Stelle des Pollux 
8, 85, namentlich aber das mehrfache Vorkommen des ab- 
stracten Ausdrucks &rewvvuog doxn, den wir schon aus dem 
Etym. M. und aus Bekk. anecd. 199, 10. 450, 9 kennen. Denn 
dieser Ausdruck lässt darauf schliessen, dass denen, die ihn 
gebrauchten, die Gründe nicht geläufig waren, in Folge deren 
der Archon in guter Zeit nicht &oxwv Erswvvuog %%) schlecht- 
hin, sondern mit einem Genetiv 6 2rswvvuog Tv NAırıav, 
av Ansewv, Tov &gxövrwv war; dass sie daher meinten, er 
heisse schlechthin &exwv Errwvvuog $!), und zwar wegen einer 
dem Amte als solchen anhaftenden Eigenschaft, wegen eines 
dem Amte als solchen zustehenden Rechtes, wobei es dann 
freilich nahe lag, bei dem Umstande, dass das Jahr öffent- 
licher Urkunden mit dem Namen des Archon bezeichnet 


(C. 1. G. Bd. 3, S. 924) bezieht den Ausdruck darauf, dass Herodes 143 
nach Chr. Consul war. 

60) Wenn Aristoteles in dem zweiten der oben angeführten Frag- 
mente sagt: ano vivos agyovros Enwvunov ueygı Tivos dei orgarevs- 
odaı, so folgt daraus gewiss nicht, dass man schon damals, als man oi 
inwvvuoı raw nlırnıov, av Amkewv, av “exövrwv sagte, auch schlecht- 
hin aexwv Enwvvuos gesagt habe. 

61) Diese Verbindung mit und ohne Artikel findet sich, wenn yir 
die interpolirten Stellen des Pollux (8. 172) und in Bekk. anecd. (A. 8) 
abziehen, nur bei Plut. Demetr. 10 (S. 174), bei Zonaras (aber als nicht vor- 
kommend notirt), im Lex. Cant. (S. 174) und in den wenigen Inschriften. 
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wurde °?), an die Rigenschaft oder an das Recht, „dem Jahre 
den Namen. zu geben“, zu denken. Der Ausdruck 7) &rrwvuuog 
@oxn oder 7) &rrwvvuog findet sich nun aber erst in Inschriften 
der Kaiserzeit, und zwar sowohl in attischen #3), als auch, 
was für die Verbreitung dieser Anschauungsweise zeugt, in 
nicht attischen.6*) Von den Schriftstellern aber gebraucht ihn 
zuerst Plutarch, dessen muthmassliche Unbekanntschaft mit 
den Zrwvvuoı Tov NAıxıov und Tov Ankewv wir bereits 
hervorhoben, Aristid. 1 6 DaAnoeos Anufreuog ..... vex- 
unge Tg regl Tov olnov ebmoglag Ev usv Hyelraı unv 
En@vvuo» doyiv, nv Node To nvaum hayav dx tav ye- 
vov TOV Ta usyıora Tıujuara nenrnuevav. 5 Aguorslöng 
Öt enV Enw@vvuov evFos doxnv no&e. So auch vom Ar- 
chontat zu Chaeronea: Sympos. 2, 10, 1 öre Yv ZunWvvuov 
“oxNv Nexov, olxoı ra sıleiora rav delnvwv daireg Noav, 
&v raig Yvolaıg Enaorw ueoldog amorkmoovutvng. Appian 
aber wendet den Ausdruck auf das römische Consulat an: 
bell. eiv. 2, 19 @pIn dE mov xal ueoeyyinua Tahavrwv 
Öntarocliwv Ute THG Emnwvvuov yevousvov doxäüg. 4,49 
nofav yag ınv Enwyvuov doxnv 8 Goreı oi Övo Önoö. 
Auch sagt Appian noch abstracter va Erwvvua: Syr. 51 xai 
tobde xagıy Es To Erreıra EyEvovro Dvgiag oTgarnyol Twv 
Ta Enwvvua dpkavıwv &v Goreı, lva Eyoısv EEovolav nara- 
Aöyov Te orgavıäg nal mwohl£uov ola Vrcaroı. Den conereten 


62) Daran allein dachte Plutarch. Demetr. 10 (oben S. 174) und der 
Verf. des Artikels im Lexicon Cantabrigiense (8. 174) sowie der Conci- 
pient der Inschrift mit dem &nwvvuos ıns möhews (Anm. 57). 

63) ©. 1.G.n. 380 aus dem dritten Jahrh. nach Chr.: 709» aoßavra ı7v 
tod Baoıhews Ev FeouoFeraus agymv al agkavra nv EnWwvvuov agynv. 
n. 402 aus später Zeit: &o&avr’ Admvaioıs de nv En[wvvuor). n. 423 
wahrscheinlich aus der Zeit des M. Aurelius: ae&avros ınv En @[vunov 
dexiv]). Dumont l. c. Bd.2, n. 69: TeAwros rov agfarros nv Enwwv- 
uov doxnv. 

64) C.1.G.n. 2154 und 2154» (Bd. 2, 8.1020) aus Sciathos der Zeit 
des Septimius Severus zugehörig: avd’ ns no&ev Enwvüuov aoyns. — 
Die aeolische Inschrift mit der &nwvvuos anv Bacılewv rovrarnla gehört 
nicht hierher, s. Anm. 30. 
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Plural des abstracten Ausdrucks wendet Herodian an 1, 16, 3 
doyal re &mwvyvuoı vöre nowrov (Kal. Ian.) rn» Evdogov 
za Zviadcıov roopvgav regrriyevrar. Wie es sich mit die- 
sem Gebrauche des Ausdrucks ?rrwvvuog doyn verträgt, dass 
der Scholiast zu Ar. Nub. 37 sagt: Zorı d& Ööyuaoxog ö vnv 
Zrr@yvuov doxnv &exwv, kann erst später erklärt werden. 

Trotzdem ist der in dem Gebrauche des Ausdrucks &rw- 
vvuog Goyn Sich kundgebende Glaube ein irriger. Wenn die 
Eponymie, um diesen in neuerer Zeit üblich gewordenen Aus- 
druck, der sich auf keine Schriftstelle des Alterthums stützen 
kann, zu gebrauchen, eine dem Amte als solchen anhaftende 
Eigenschaft wäre oder auch nur dafür gegolten hätte, so würde 
der Ausdruck @oxn Erewvvuog sich viel früher entwickelt haben. 
Da er nun ebenso wenig, wie der concrete Ausdruck doxwv 
&rcwvvuog selbst, bei Herodot, Thucydides und Xenophon, auch 
nicht bei Aristophanes oder irgend einem der attischen Redner 
vorkommt, so ist schon diess meiner Meinung nach ein starker 
Beweis dafür, dass die ihm zu Grunde liegende Anschauung 
dem fünften und vierten Jahrhundert vor Christus völlig 
fremd war, also irrig ist. 

Gegen jenen Glauben der Späteren und gegen die herr- 
schende Ansicht der Neueren über den Grund der Bezeich- 
nung des &oyw» dureh Zrewvvuos, die sich eben nur auf das 
Argum. II zu Dem. Androt., den interpolirten Artikel in Bek- 
kers anecdota, den interpolirten Text des Pollux und auf 
jenen Sprachgebrauch des Plutarch und der noch späteren 
Zeit, in Wahrheit also nur auf jenen Glauben der späteren 
Zeit, stützen kann, sprechen nun aber folgende Gründe. 

Erstens ist schon das auffallend, dass Aristoteles bei seiner 
Erklärung der orgarsia &v roig ?rewvvuoıg den doch so nahe 
liegenden Ausdruck &rrwvvuog tod &vıevroö nicht gebraucht hat, 
und dass dieser Ausdruck, nachdem die Interpolation bei Pollux 
beseitigt ist, überhaupt niemals vorkommt. — Zweitens ist ebenso 
auffallend, dass der Ausdruck &viavrög Errwvvuog Tod &eyor- 
ros, abgesehen von den Interpolationen in dem Argum. II zu 
Dem. Androt. und in Bekk. aneedota nie vorkommt, zumal 
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da bei den andern &rrwvvuuo:, den drrwyuuor T@v puhoy 8), 
es ganz gewöhnlich ist, dass vice versa die.pvAai und die 
pvk£raı ihrerseits als Zrrwvvuoı Tov Nowwv ®%) bezeichnet 


65) Ausser Harpokration, Photius und Suidas s. v. orgarsia &v rois 
Enwvöuos und 8. v. &rtwvvuor, Etym.M.s.v. &rwvvuo: (2) (oben 8. 161 f.), 
Bekk. anecd. S. 245. Paus. 1,5. 10,10 (Anm. 9), vgl. noch [Dem.] Theoer. 14 
zal Ev TıS Opeihn an Adnvan ov ahhov VE ntov enovon, ww rw. 
6 papnostaı ovros Oyellww zal ob Erterinos Intaxocias Ögayuas, as @pher 
Ev Tais EOVFIVOS TO emovinug ans adrov pvims. [Dem.) epitaph. 27 
ndsoav mantes ’Egeydeidau Tov Enavvnov aörav ’Egeydea Evexa zov 
0a 77V Kwgav Tas avrov naldas, as VTaxıv$idas nahovow, eis ngoUNToV 
Vavarov Öovra avalooaı. Plut. symp. 1, 10, 3 ragauıgov Tod Eenw- 
vouov ns pvlns. Schol. zu Ar. Av. 645 avaygupsı dE Tovs Enwvo- 
uovs av Önumv za pvAov Ioleumwv. Hesychius s. v. änwwvuoı: oi 
zov puhöv Enwvvmoı nowes, oineo 70av Ödra. Zonaras 8. v. drtw- 
vvuoı 9. 796 Ertowvuoı odgl 0i zaholuevoı vno Tıwov, oTı um onaviws 
raga rois Arrızois, ah ap ov bvondkovral tıves. ovrw Tov yvAov 
ertwvouovs zahovew. Bekker anecd. S. 449 agynyeraı' nysnoves ol En@- 
vvnoı ov pvlov. un sur l’ephebie Bd. 2, n. 52 8. 252 (vgl. Kai- 
bel epigr. n. 957) zwv Ö’ do’ 0 uv Irolsuciov Erovvuov Elhays pv- 
käs, «hEovs Eyyovov Antiogov. —- Mit Auslassung des selbst- 
verständlichen Genetivs z@» gvAov Dem. Timocr. 8. [Dem.] Macart. 58. 
Polyb. 16, 25, 9. Paus. 1,5. 1, 8, 6.'10, 10. Photius (2), Suidas (2), Etym. 
M. (1) s. v. &rwvyuoı. Von den eizoves oder avdgıavres derselben in der 
Redensart &xFeiwaı moos rovs Errwvvuovs im Pseph: des Tisamenos bei An- 
doc. de myst. 83 ; 22 Ieivaı nooode Tov Erwvöum» Dem. Timoer. 18.23. Lept 
94. Isocr. Callim. 61. Isaeus 5, 38. Aesch. Otes. 39; &xxeloFuı oo To» Enw- 
uw» Dem. Mid. 103. Vgl. auch Schol. zu Arist. Pac. 1183 (Anm. 10). 
Schol. zır Dem. Tim. 8. 18. Lept. 94. Suid. s. v. &0xw». Lucian. Anach. 
de gymn. 17 zai yalrovv ABTOV AVAOTNOATE TAOA TOVS EnwwVuov: &v 


rolsı naga rw "Adnvar. 

66) Polyb. 16, 25, 9 roos yag zois alloıs al pyvhnv Enwvvuorv 
dmoinoav Artahp nai vareveıuav avrov eis Tovs ErwrVuovs Twv Qag- 
imysrov (also beide Anwendungen des Wortes in einem Satze; 7@» agyn- 
yeros ist natürlich gen. partitivus). [Dem.] Macart. 66 in einer uawrei«: 
F0w agymyera, ov Enwvvuol Lore, Piew xal Öwgoreleiv zarra mirgue. 
Epigramm. gr. n. 928 Kaibel re uev Irolsualov Enwvvuoı Arre- 
Jidus re | Anos Ehev pvhas 7’ Enyovoı "Adgıavov. n. 968 (= Dumontn.91) 
’Ehevosivıov yovg we sralda Maxagews | ornoavro naldes eirhea xoounto- 
oa, | Poißov moognenv, Oivgws en ovvuon. — So auch von den Phylen 
seines Staats Plato leg. 8, 828 j% M) ner yago ön vönos got Öwder« HP £00- 
tus elvaı rois Öwdera Heois, ww iv n pyıhn Exdorn Enwvvuos]. Von 
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werden. Der Begriff des &viavrög kann dem nicht entgegen- 
gestanden haben, da es an Beispielen für xeövog Ereavuuog en), 
unveg Irtwvvuoı®®), yusoaı Errvvuoı®°) nicht fehlt. — Drittens 
kann, abgesehen von dem övoualeosaı im Argum. II zu Dem. 
Androt. kein Beleg dafür angeführt werden, dass die Bezeich- 
nung des Jahres auf Urkunden und in Geschichtsbüchern durch 


einer gvAn in Orchomenos. Paus. 9, 34, 5 ovros ws EBacikevoev 6 "Erso- 
als nv usv ywgav üno Avdgews Eyeıy To Ovoua eiacev, puhas de Knyı- 
oıada, nv ÖE Eregav En ovvuov adra xareornoaro. Von der tribus Claudia 
in Rom Appian. de reg. 11 Bekker zov d2 Kiavduov nal &s zo Bovkevrn- 
guov narehefav, dmodsınvöusvov Egya haumga xara av Zaßivav' za pv- 
Arv Enwvvuov avrod xareoınoav. Von den römischen Curien Dion. 
Hal. 2, 47 xal zas poargas roıixovra ovcas, wsnege Eypnv, Enwvüwovs 
Toy yvvaıxav nowmoau. Plut. Rom. 20 &xaoın de yvAm dena poargias 
elyev, as Eyıoı Aeyovaıw Enwvünovs elvaı Exeivav T®v yuvvaıxov. 

67) Plut. Phoc. 28. v0» de rois avrois ieoois (die Eleusinien sind ge- 
meint) r& Övsyegeorara naIn rs Ehhados Enıononeiv TOoVS Feovs xal zadv- 
BolgsoFaı Tov ayınrarov Tov xobvov nal Mdıorov avrois Enwvvnov 
av ueyiormwv naxmwv yevouevov (insofern die Zeit der Mysterien fortan 
genannt werden wird die Zeit des Verlustes der Freiheit). 

68) Plut. Num. 19 deiregov 82 70V Angihhiov, En avvuov övra ıyS 
Agpoodiıns. Das. eioi dE Tıwes oi Tovrovs. (scil. Maiov zul "Iovviov) n- 
Aınlas Enwvünovs elvaı Aeyovres ngsoßvregas nal vewregas (ganz An- 
ders also als die &rwvvuo. raw nAınıov; denn Plut. meint die Ada der 
maiores und tuniores, nach denen der Maius und Junius heisse, so wie 
auch Aesch. Tim. 180 die yeoovoia umschreibt durch 73» ns nAınlas 
avıov Enwvvulav Aoyw ueyiornv elvaı vouitovo.. vgl. auch Philo 
in Flaccum cap. 10 zn» ysoovolav, ol xal ynEwsS xai uns eiow Ena.- 
vvuoı). Das doxei de uoı 7ov Magrıov 6 Nouäs En®vvuov övra rov 
A0208 &x ıns nooedgias ueraornoaı BovAousvos »rh. 0.1. G.n.2954 A xal 
TovTo ÖE uEyıorov ToV negl avııw veßaouoo Eorıy Texungiov To Enwvv- 
uov avıns elvaı unva xalovusvov map’ nuiv usv Agreucıwva xrA. n. 
2954 B eis 0Aov 7öv Enwvvunov ns Feod uhva Tugövra. 

69) Ioseph. ant. Iud. 13,5, 8 & rais iegais xal Enwwrduoıs nuegaıs 
Hvoias TO Peo ng0SpEgOVTES xal UNEE TTS Önsregas Owınglas re nal vians av- 
rov nagaxakovuev. C.I. G.n. 3069 Erwvvuovsnusgas Koatwvos. n. 
4117, 29 zai vouißew Elnavvuov mw avımv nueoav. n.4893, 13 ara 
Tas mQWTas Evaras TOD umvos Exaorov zai vasahhasenwviuovsnu Eoas. 
n. 4697, 46 xai Emei Tnv TgLaxada Toü Meooen ... ouoiws Ö8 nal nv 
Entanaıdexarnv rou Meyeio . . . Enwvvuovs vevouixacıy Ev Tois 


ieoois. Vgl. Boeckh Bd. 2, S. 662; dazu Bd. 3, 8. 419. 
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Formeln wie &rri zoö deiva &oxovrog als ein dvoua des Jahres 
aufgefasst worden sei, wie diess doch die herrschende Ansicht 
als selbstverständlich voraussetzt.”°) Und diess ist um so be- 
achtenswerther, als die Alten sehr wohl wussten, dass gerade 
des Namens wegen’!) die jgwEs \z. B. Enwvvuoı T@v pvAov 
und vice versa '2) die gvAal Errwvvuo. tov NoWwv sind. Von 


70) So sagt z.B.Mommsen, Staatsrecht, Bd. 12, S. 580, Anm. 2, bei 
Gelegenheit des seiner Meinung nach für die Jahresbezeichnung durch die 
römischen Consuln technischen Ausdrucks „eponym“: „Die Römer scheinen 
einen technischen Ausdruck für diese ihre Institution, der einzelnen Amts- 
frist die ablativisch gefassten Namen der Oberbeamten gleichsam als 
Individualnamen beizulegen, nicht gehabt zu haben.“ 

71) Paus. 1, 5, 1 avareow de Auögıavres Eormmaoıw NeWwwv, ap’ wv 
A9nvaloıs voregov za Ovonara Eoyov ai pvkai. 10, 10, 1 ovro uev 
zal guhois AINvnow ovöonara ara uavrevua Edocav TO En Jehpav. 
Pollux 8,110 &ni d2 Alxuaiwvos (j. e. KieıoFevovs) dexa Eyevovro, &x noh- 
lov 6vouarmv Ehousvov ra nahcıa vov IlvFiov, 'BosxInis ara. Etym. 
MN. s. v. &ravvuoı (Art. 2 oben 8. 163): ...ravra de ra dena Ovöuara, umso 
0 Iwdıos eihero, KieıoFevovs ovrw Ödıarakauevov TO nav nlmFos eis Öcra 
gvhas. Photius (2), Suidas (2), Etym. M. (1) s. v. &rwvvuo: nach der 
Lesung des Photius in Nabers Ausgabe: oi zart’ agsrmw ÖLangenovres dorol 
xal Eevor yahnais einooıw Eruuwvro, vp’ wv Eviov nal rais pvhais een 
ovouara' yaci dE Exeifev nomrov Öo&aı ras pvlas EEnynoaodaı, aro- 
g00vTW0v yap avrrav ovönara rais pvhais Peadaı, ano av Evdokorarav 
zovro noioaı nal Eraorov Ovouara dexa dıayparrauevov „Amowoaı. Wo- 
raus Bekker anecd. 189, 7 abgekürzt ist. Ganz hergestellt ist der Wortlaut 
freilich durch die unzweifelhaft richtige Auflösung des überlieferten {da 
oder idie in dexa dıa- noch nicht. In &xeifev scheint der Name des 
Kısıodevns zu stecken (vgl. die eben angeführten Worte des Etym.M. s. 
v. &naovvuoı Art.2 und Pollux 8, 110) und ausserdem die Erwähnung des 
Orakels (Paus. 10, 10, 1) oder des Pythios (Pollux 8, 110. Etym.M. s. v. 2no- 
vvuoı Art. 2) ausgefallen, dadurch aber die ganze Construction so verwirrt 
worden zu sein, dass eine sichere Herstellung des Textes kaum möglich ist. 

72) Auf dieses Reciprocitätsverhältniss, das sich ebenso bei ouw@- 
vvuos findet (Lyc. Leocr. 26), macht aufmerksam Zonaras s. v. &rwvvuoı 
S. 796 Enravvmoı ovgi ol xahovusvor ins rwav, or un onaviws nagı 
zois Artıxois (das ist ganz richtig, s. Anm. 99), «Al’ ap’ @v Övouakovrai 
zıvss. ovrw av pgvAov Enwvonovs xalovow. oi ÖE "Imves nal Eu- 
nahıv xoovraı. Hoödoros [7, 11]' avroi TE ol Avdownoı xaln yi avreww 
enavvmoı Tod xaraorgeyausvov xaheovraı (vgl. Anm. 87). Vgl. auch 
Stephanus in der Anm. 44 cit. Stelle. 
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einem Namen des Jahres könnte allenfalls dann die Rede 
sein, wenn das Jahr des Eukleides z. B. als ö &viavrög ö Eü- 
xAeideroc"3) oder auch nur als ö rooö EvxAsldov't) Evıavrög 


73) Denn in der That kommt es vor, dass z. B. Götter wegen eines 
adjectivischen Attributs zu ihrem Namen als &rwvuuo. des Begriffs be- 
zeichnet werden, von dem das Adjectivum abgeleitet ist, z. B. Aesch. Sept. 8 
oiuoyuaoiv I av Zevs aheEnrngıos|&n@vvuos yevorro Kadusiav möheı 
(scil. rov aletao$aı). Eum. 90 Eoun, pihacos‘ zagra d’ av Enwvvuwos| 
rounmalos iodı rovds noınalvov Euov | inernv (Scil. ov neuneıw). Soph. 
Oed. R. 209 70v xovoouiroav re zınlmonw, | Tas Ö' Enwvvuov yüs,| 
oivona Bdnyov eviov, | Mawadwv ouoorolov (d.i.als OnBatos Enwvv- 
wos Onßns, wie Schol. ant. und rec. nebst Triclin. richtig erklären). 
Herod. 5, 45 vn0v Eovra maga rov Enoov Koadıv, Tov idgvoaodaı ovve- 
Aovra nv nöohv Iwoıca Aeyovou Ay9nvaln Enwviup Koadin. Ari- 
stot. de mundo 7 zählt die Beinamen des Zeus wie z. B. ovgawıos, Yo- 
vıos, auf und fügt hinzu, Zeus führe sie ndons En wvvuos wv pVcews re 
zal uyns are ndvrov airıos @v. Vgl. ausserdem Eurip. Orest. 1007 zwv- 
dE T’ ausißsı aei Iavarovs Havırwv ta 7 Enwvvua deinva Ovsorov 
(d. i. Ovsoreia). Lycophr. Alex. 1030 zoo Zıovpsiov audos 6xIMoav argam | 
En@vvuov (gemeint ist das promontorium Ulixeum). Herodian. 4, 9, 4 
dıa ooyguuuaros raoav av veohalav & Tu nediov nehevsı ovvehheiw, pn- 
cas &s nv Ahetavdgov Tumv gyahayya BoiheoFaı ovornoaosar, «a sTeg 
Maxsdovırnv xai Drragrıarıy, 0VTw xai ToV Nn0w0S Enwviuovs (also 
A)eEavdgeiovs). Aelian. hist. anim. 5, 1 ovxov» Tovs dpvıdas vous &nw- 
vouovS ToV 70008 ToV TO0LLENuEVoV Apınveisdu »ara av Eros (gemeint 
sind die oovı es Meuvörıoı als Errevvuoı rov Meuvovos). Plut. Anton. 34 
tov Ovevridıov ovn eia omevdeodu 19 Avriögp, Bovhousvos Ev ye Toro 
av Eoyav Eno®vvuov avrov yeveodaı (also eine pax Antoniana). So 
ist auch ‘vice versa Nikias &rwvyuos der sionvn Nızieos Plut. Nic. 9 und 
Salamis erovvuos der vian Sahauwia Plut. Them. 10. 

74) Wegen eines im attributiven Genetiv stehenden Namens heissen 
Dinge, die mit diesem attributiven Genetiv charakterisirt werden, &rwvvue 
der im Genetiv stehenden Person: Aesch. Prom. 732 Zora de Hvnrois eis- 
ael Aoyos ueyas | cs ons mogeias, Boonogos d’ Enwvvuos | zerinserau 
(seil. z7s 800s). Plut. de Her. mal. 42 zairoı Kleuddas 6 Hharausvs Ereoı 
dexu voregov av Mndır@v Aiyıwyraus yagıböusvos (@s grow ‘Hoödoros) 
enovvuov Eywoev avrov nolvavöguov (scil. Aiyırnzav, vgl. Herod. 9, 85). 
Luc. dial. marini 9, 1 «AR Evrauda Ev 7o Enwviug nehayaı vedapIw 
(nämlich “ZAA im "Eilnsmovros). Paus. 1,18,9 za yvuraoıdv dorıw En w- 
vvuov Adgıavov. Aelian. var. hist. 12, 44 zo de zuAhıorov av Euer onn- 
haiow Enovvuov jv Dıho&evov tod nowmrov. Dio Cass. 54,29 zai zöre 
yoüv znmovs TE ogıoı xal To Bahaveiov 76 En@vvuov adrov rarelınev, 
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bezeichnet würde 75); aber das ist nicht allein nicht der Fall, 
sondern das Jahr wird einfach durch die temporalen präpo- 
sitionellen Zeitbestimmungen &rr’ EöxAsldov &exovrog, Ar’ 
Eöxhsidov &oxovrog, uer’ Eöxheiönv &oxovra bezeichnet, und 
wenn, was aber auch erst in späterer Zeit vorzukommen scheint, 
dem Namen des Archonten &vuavrog hinzugesetzt wird, so ist 
die Formel stehend: ö &rsi od deiwa &gxovrog Eviavrög.”‘) — 
Viertens hat noch Niemand nachgewiesen, dass die nAıxiaı, 
die Anfeıs, die &exovreg einen Namen führen, wesswegen die 
Archonten als Zrrwvvuoı rwv nlırıwv, vov Ansewv, Tov &g- 
xöovrwv hätten bezeichnet werden können. Ja wären die 
Epheben, die unter dem Archon Eukleides eingeschrieben 
wurden, etwa EvxAeideıoı genannt worden, so würde man 
wenigstens den &rrwvvuog T@v HAınıov unter diesem Gesichts- 
punkte begreifen 77); aber davon ist bekanntlich nirgends die 
Rede, sondern sie heissen ganz officiell oö &pnßevoavreg Exrri 
Eünhsidov &oxovrog '®). — Fünftens endlich ist auch die gram- 
matische Anschauung, dass Errwvvuog bedeuten könne gui 
nomen alicui dat, von der die herrschende Ansicht wie von 
einem zweifellosen Axiom ausgeht, entschieden irrig. Um diess 


ste rooixa avrovs Aovodaı (die Thermen des Agrippa). 66, 25 zo de 
ön Hearoov To zuunyerınov 70 Te Bahaveiov TO En@vvuov avroü ieow- 
cas nolla „al Iavuaora Erroinoev (die Thermen des Titus). [Plut.] vitae 
X orat. Andoc. rodrov Ö’ Enwvvuöds Eorı xai Eouns, 0 Avdoxidov 
„ahovusvos. So sind vice versa auch die Götter &nwvvuoı der nach ihnen 
benannten Zoya, ZInuntne z. B. der Anuntoos 2oya bei Oppian. halieut. 
2, 17 allos d° akloioıcıw Enwvvnos Enhero dainav | Loyoıs. 

75) Auch die Römer scheinen Ausdrücke wie annus Opimianus nicht 
zu gebrauchen; das Falernum Opimianum bei Petron. 34 (vgl. Martial. 3, 
82,24. 9, 87,1. 10, 49, 2) hätte allerdings von Griechen als &nrwvvuov oo 
’Orsıulov, Opimius aber als &nwvvuos rov oivov benannt werden können. 

76) Dumont, sur l’&phebie Attique Bd. 2, n. 5, 53 eis zöv Ent In- 
nagyxov ügxovros Evıavröv. 6, 57 Eis Tov Evıavrov Tov Eri Anunreiov üo- 
xovros; vgl. 7, 33.8, 34.9, 70.32, 4.33, 3; auch &ni roü uera Taıov Köwrov 
“Inegrov ügyovra Evıavrov n. 93; ferner Ev 7@ Ei Homdov agyovros Evıavr@ 
n. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20, 17 und öfter; auch 36. 48, 4. 52b (S. 429). 

77) Vgl. die AAe£avdosıw, bei Herodian. 4, 9, 4 in Anm. 73. 

78) Dumont a. a. O. (s. oben Anm. 4). 
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zu beweisen, muss ich näher auf den Gebrauch des Adjec- 
tivums rzwvvuog überhaupt eingehen. 

Allerdings ist es richtig, dass im Gebrauche von &rrwvv- 
wog zwei Gebrauchsarten zu unterscheiden sind, von denen 
die eine, häufigere, sich verdeutlichen lässt durch die Um- 
schreibung: seimen Namen von etwas habend, die andere, 
etwas weniger häufige, durch die Umschreibung: seinen Namen 
einem Andern gebend. In Folge dieser doppelten Möglich- 
keit das Wort zu gebrauchen haben wir häufig die schon be- 
rührte Erscheinung, dass &rrwvvuog, ähnlich wie öuwvvuog '®) 
und ovvwvvuos, jedem der beiden Begriffe beigelegt wird, die 
bezüglich ihres Namens in dem angedeuteten Reciproeitäts- 
verhältnisse stehen. So giebt es z. B. nicht bloss zwv puvAwv, 
sondern auch z@v dnuwv drrwvvuoı Noweg®'), und dem ent- 
sprechend sind auch die nach ihnen benannten Demoten Errwvv- 
uoı ihres Heros.°!) Ebenso sind Städtegründer Errwvvuoı rwv 
cöh&ewv 82); die nach ihnen benannten Städte aber Errwvvuoı 


79) Ein Beispiel für beide Fälle zugleich Lyc. Leocr. 26 xai oi uev 
nareges vuov 17 AIMVA ws av Xooav eihmyvia ou @vvuov avımw iv 
nargida moosmyogevov "Adnvas, iv’ oi Tuumvres vw Peov av Ou@vvuov 
avın nohw un Eyraralinwoı. 

80) Schol. zu Arist. Av. 645 Koıos Önuos ıns Avriogidos pvAns, arco Kouv 
zıvos @vonaousvos. dvaygaysı dE Tods Enwvivuovs Tav Önuwv xal 
gyvAov Iokcuav. Einer derselben war ’4oapy», über den zu vgl. Hero- 
dian. Bd. 1, S. 16, 8 Lentz: Agapnv eis tav Exarov newwv xal Önuos rs 
Aiynidos gvAns. Vgl. neoi mov. Ace. 17. Bd. 2, S. 923, 11 Lentz. Vgl. 
auch [Dem.] Macart. 58 und überhaupt Sauppe, de demis urbanis Athe- 
narum. Lips. 1846. 

81) Soph. Oed. Col. 58 oi d2 nAmeioı yvaı | TOvd’ innornv Kolovov 
evgovraı opioıw | agymyov elvaı, nal pEoovoı rovvoua | 70 Toüde noıwov nan- 
zes Wvonaouevoı. 64 Oid. 7 yag Tıves valovoı Tovsde Tods onovs; Aev. zal 
zagra vodde Tov Feov y’ Enwvvuoı. Dazu Schol. eruwvuoı, Koiw- 
vıaraı xakovuevo. Schol. zu Arist. Ran. 477 eioi 62 owmo ano Ti- 
#gavros rov Hawdiovos naudos Enovvwoı. Plut. Solon. 10 za druov» 
enovvuov Dılalov ıov Dılaudov Eyovew. 

82) Athen. 1, 2 C Asyaı 8° avrov za Zuneıgov elvaı isgovoyLOv T@v 
vouoFeoav vmo Te Tov ns nöhsws Enwviuov Pouthov »ai Hou- 
uklov Novua zai Eruornuova vouwv nohırızav. 


Erwvvuos doxwv. 185 


ihrer Gründer.°°) Es giebt auch Zrrwvvuoı rwv noAswv, die es 
nicht der Gründung wegen, sondern wegen irgend einer andern 
Beziehung sind *); natürlich sind die nach ihnen benannten 
Städte und deren Bewohner auch dieser Wesen 2rrwvvuoı 8), 


83) Dion. Hal. 1, 9 Ponvkov de nv Enwvvuov adrod nöhv 
oixioavros. Vgl. Aesch. Sept. 135 oV® 7’ Aons Kaduov nolıv Enw- 
vvuov| pohafov undesai €’ Evagyas. Lycophron Alex. 1002 Koorwvia- 
Tau Ö’ aorv negooveiv more | Auabovos, pIEocavres droouov nognv | Kin- 
nv avaocav 175 Enwviuov margas, d. i. der Stadt KAeırn, welche 
die Amazone gegründet haben sollte (Etym. M. 517, 54). Dionys. Per. 917 
nyi eg Avrıoyoıo En@vvnos Avrıöyeıa. Diodor. |, 20 Magava de 
yngawv non nadeorora narahıneiv Eruuuehmew av Ev ran Ti 004 
pvrevousvav nal xriormv abrov nomoa 75 Enwvvuov nohews, nv 
övouaoaı Magwwveiav. 1, 23 Ews uns Alekavdoov Bacılelas, Tod zrisavros 
&v Aiyinıg ınv Enwvvuov avroü nökıv. Plut. Alex. 26 775 Aiyorrov 
»garnoas EBovlero nohıv usyalnv xal nolwvarIownov Ehkmvida avvorxicas 
en@yvuov Eavrod xarahınew. Lucull. 31 ueya Tu zai naynalov yonna 
nohews avasııvaı nal yevousvnv En@vvuovrov BacıkEws (des Artaxas) 
untoönohw anodeıyInvaı ans Aguevias (scil. Aorafara). Comp. Thes. et 
Rom. 4 xadareo mw 6 Omoeis &u nollov ovvrıdeis nal ovvoınodoumv Ev 
oixmengiov, avaugav de nohhas nöhsıs En wviuovs Bavılewvxaineowv 
rahaıov. Lucian. navig. 38 mi rovroıs ago Evvorite, 0oas uev mohsıs 
Enwviuovs &uavrov oixıw. Theodor. Metochita de politia Cyrenaeo- 
rum et Carthaginiensium (hinter Nicol. Damasc. ed. Orelli. Lips. 1811) 
cap. 1. 8. 93 neiv n ı7v nar’ Alyunrov AhstEavögos Eneivos LE Elhmwov 
nagahıov Ovveornoaro nohrv Enwvvuov Eavra@ usyiornv. 

84) So Götter: Dio Chrysost. or. 64 8. 697 Emp. (Admvaiovs) un- 
1E0a uEv nv ynv avxovvras, Toopov ÖE mv Anumtgav, En wvvnov ÖL xai 
ovuuogov nv AFnväv. C.I. G.n. 2743 (aus Aphrodisias) eixos 7v v- 
uäs nai dia anv Enwvvuov ıns nohems Feov xrA. Ein Flussgott: 
Aelian. var. hist. 2, 33 Axoayavrivoı ÖdE To» Enwvvuov ıns nökhews 
norauov nal woalp eindoavres Fvovow. Ganz anders Anm. 57. 

85) Aristid. I 12 (ed. Jebb) vi d& änwvvnoı ans Feovd ans Emi 
ans Evgwnens nowroı neoßaklousvo av aonida (scil. Ad'nvaioı). Diod. 
1, 15 »tioaı de pacı Tous meol rov "Ocıeıw mol Ev ım Omßaidı 77) var’ 
Aiyunrov Enaröunviov, zv Enelvovs udv En wvvuov momoaı TnS unroös, 
Tovs ÖE ueraysveoreoovs adınv Ovouabew Aıös rohıv, Eviovs dE Onßas. O.1. 
G.n. 5984 C, 12 noAıw ze ABdnoa Erri Oodxas Hocaxlis @xıce Too Ogovı- 
xod viov Enovvuov Aßdnmoov. Dionys. Per. 260 mv Ö2 uer’ avrohinvde 
nagai Kacıwrıda nerenv | InyAnos mrohiedoov Enwvvuov avdges Eyov- 
oıw (nämlich ImAovoıov). 779 &x ns (nämlich der Heroine Zwar) xai 
nrohie9g0v Enwvvuov avdges Eovaw. Plut. Sert. 9 Zopaxa 8’ LE av- 
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Ferner sind Götter und Heroen 2rswvvwoı von Ländern und 
ihren Bewohnern 86), die Länder aber und ihre Bewohner hin- 
wiederum 2rswvvuoe jeners”). Auch sind Heroen Erswvuuoı 


zo» (von Herakles und Tinge) yEvöusvov Baoılevoau ... vai nohıv Enw- 
vvuov une unrgös anodsigaı. Plato leg. 12, 969 A ov yag ınv Mayvn- 
zwv nohv Y @ av Heos Enwvvuov avınv nommen, xAEos agel ueyıorov 
zaraosvaoas adııw ooda@s. Plut. Demetr. 53 eis Anunrgıada zouisas EInxe 
za heiyava (tod Anunrgiov), nohıy Enwrvuov &xeivov. Plut. Arat. 45 
xal doxei dı Exeivov n uev &oareıvn Mavriveıa navranacıw EEahmhiphaı, 
dıaueveı ÖE n mohs (welche Avrıyövesa genannt war) EnWvvuos Tov 
drroleoavrwv zal avelöovrwv rovs noAlras. Alexander nannte Städte 
sogar nach Thieren: Plut. Alex. 61 xai noAır oixioas En’ avrQ naga Tov 
‘Pddonnv Bovrepahlav moosnydosvoe. Aeyeraı dE va nıva Ilegirav ovoua 
teI>gauusvov ün’ avrov xal oTeoyousvov anoßahov xrioa mohıvy Eno- 
vvuorv. 

86) Dio Cass. 36, 48 Bekk. 6 00» MiYeudarns, neun, ravıa ve dopa- 
Aös £mogigero nal mw Aväirtıw ywgav ans ve Ayuevias obcav zu Pen 
zıvl Erwviuw avansıucvnv dıa vıvov Eyeıowoaro. App. Mithr. 1 &xe- 
00: dE Bidvv agkaı no@rov airov, naida Jwös Te nal Ogduns, oös Enw- 
vouovs Enarega yn yeveodaı. Paus. 10, 17, 1 Bappagav ÖdE T@v moös 
«m Eoneog oi Eyovres Zagdw einova ovro yaknıv TO Enwviun opioıy 
aneoreıhkav. Vgl. auch Thuc. 1, 9, 2 IIedona ... mv Enwvvulav ns 
xogas brenkornv Ovra Ouws oyeiv. 

87) Hesiod. fr. III Göttl. aus Steph. Byz. s. v. 4ßavris n EvBoua, 
@s Hoiodos &v Aiyınlov devregw negi ’Iovs' vno@ Ev Aßavridı din‘ | av 
reiv ABavrida ninimonov Feoi aiev Eovres, | nv Tor’ Enwvvuov EvBowav 
Boos ovöuaoev Zeis. Scymnus Chius 543 newrovs dE Kontas pacı is 
Ellmvirns | @o&aı Faharıns as Te vnoıwridas | moAsıs zaraoyeiv, as dE xal 
ovvoizioaı | adrov "Epogos Eionxev, elval pnoi te | Enavvuov cv vHo0oV 
ano Konmros tıvos | rov dm yevousvov BacılEws adrogdovos. Aesch. 
Suppl. 250 zoü ynyevovs yag ein’ E&yo Iakalydovos | Tvıs Hehaoyos vnsde 
S ar f 


anvde xagnovraı y%ova. Eurip. Ion 1591 zur’ alav Ieloniav 8’ 6 dei- 
egos | Ayauös, 08 yns magahlas ‘Piov nehas | Tugavvos Eoraı, zanıonuamdi)- 
oeraı | velvov xeninodtaı Aaos ovou’ Ernovvnos. Arrian. Ind. 6,2 drei 
zal vode Aeysı Meyaodevns unto noranov "Ivdıxov, Zihav usv elval oi ov- 
voua, dEsıv DE ano zonvns Enwvüiuov Tod moramov dia TiS ywons vis 
Zıhlov, nal Tobtwv Enwviumv Tod noranov Te nal ıys nonvns. 
So wird ein Land und seine Bewohner auch Zravvuo, des Eroberers ge- 
nannt (vgl. Plut. Arat. 45 in Anm. 85) bei Herod. 7, 11 rovs ye val IIekory 
6 PovE, Ewv naregov tov duov dorhos, zarsorgewaro obrw ws zal &s zode 
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von Flüssen °®), die Flüsse aber und auch Quellen Zrrwvvuoı 
der Heroen ®°). Und wie der Fluss Saron 2rewvvuog des nach 
ihm benannten Meerbusens ist?®), so sind Meere Zrrwvvuoı 
der zu ihnen in Beziehung getretenen Personen °!). Ebenso 
sind Menschen 2rrwvvuoı der von ihnen verrichteten und nach 
ihnen benannten Thaten ?2), diese Thaten aber Zrwvvuoı der 


adroi Te @vIEWnoL xal 7 y7 aıov Enwvvuoı Tod naraoıgewa- 
uEvov nakeovrau. 

88) Diod. 4, 69 ’Queavov xal TnIVvos xara Toüs uidovs maides Eye- 
vovro scheiovs noraumv Enwvvuoı 4, 12 ’Ausavov al TnPVos nara 
Toos muovs Eyevovro maides ahloı re nieiovs Enw@vvuoı noraumv, &v 
ols unag&aı Ilmvewv zai Acwnov. 

89) Aeschyl. Prom. 299 wos &roAunoas, ınav |Enwvvuorv re deüua 
#ab NETONEEPN | auTorTıT’ avıoa, av oıdmgoumtoga | EhFeiv Es alav; An- 
tiphanes (Meineke Bd.3, 8.65) bei Athen. 7, 300 C orı de xai ai orovuo- 
vıaı Eyyehsıs d1’ bvöuaros noav, pynoiv Ev Oumoa Avrıpavns' nal 000 y’ 
En@vvuos rıs Ev prucıs Boorov | Oonunv naragdwr orauos wvoua- 
ouevos | Zrovuwv ueyloras &yyeheıs vexımuevos. Der Fluss war also &ro- 
vvuos des Heros Strymon. Dion. Hal. 1, 71 (TiBeoiwos) mageveyFeis de uno 
zov Öeruaros Enavvuov Eavrov narehıne tov norauov Alßovkav x0- 
Aobusvov ooregov. Luc. dial. marini 6, 3 (Poseidon zu Amymone) Jdo- 
g81, ovdEv deıwöv nadns’ all nal ınyıv Enovvuov 00. avadodnvaı &aow 
Evradda, naragas 7 Toiaivn nv nergav nÄmoiov vov nhvonaros (nel. 
Strabo 8, 6, 8). Arrian. Ind. 6, 2 (Anm. 87). 

90) Aristid. II 208 (Jebb) 030’ iva 70» navra yo0vov mv Haharrav 
oinmow, wsrreg Tov Thavnov yacı row Avdmdörıov 7 Tov Zagwva Tov 
enovvuov tov meidyovs. So kann ein Fluss auch Enwvvuos einer 
Stadt sein: App. b.c. 5, 93 ueoov Eywv norauov Tov Enwvvuov (Ta- 
gavra). 

91) Lucian. dial. marini 9, 1 aA)” &vravda Ev TO Enwviuw ne- 
Aaysı edapyIw (Elm). Aesch. Prom. 733 Böonogos 8’ Enwrvuos 
xerimosrau. App. b. c. 2, 39 paoi 0’ &v 77 uayn ande Avooayov naida 
’Iovıov vp’ “Hoarkeovs ... anoFaveiv zali cov 'Hoaxıca TO vona Iayarra 
&ußaheiv Es 10 nehayos, iva Enwvvuov adroo yevoıro. Vgl. Thuc. 1,46 
AxEoWwv NOTAUÖS ..., ap’ ov nal anv Enwvvulav Eye Axegovoia AMuvn). 

92) Plut Nic. 9 xai 70v Nıixiav dıa oröuaros elyov, ws avne ein Neo- 
Yılms nai zo daıuovıov aurg dı’ evosßeıav Enwviug yeveodaı Tov ueyiorov 
xai xakliorov av ayasov dedwxe (nämlich der eiorwn Nixievos). Plut. Tit. 
21 00x OAlyoıs Enaydns EdoEev 6 Tiros...rov Avvißav anonreivas, ovdevos 
eneiyovros, ahhaı dıa döEav, ws Er@vvuos Tod Havarov yevorro (insofern 
als die Ermordung des Hannibal als ein facinus Quinctianum bezeichnet 
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Menschen ?3). Wie ferner Isis örrwvvuog eines nach ihr be- 
nannten Schiffes ist 9%), so sind Gebäude Zrwyvua ihrer Er- 
bauer ®). So ist endlich auch das eugl oaxog des Ajax Errw- 
vvuov des Eurysakes ®%), wie umgekehrt Personen &rrwvvuuoı 
sind ihrer Schicksale oder Thaten.?”) In allen diesen Fällen 
aber beruht die wechselseitige Beziehung stets auf der Gleich- 
heit oder Verwandtschaft des Namens. 

Die eine dieser Gebrauchsweisen, die wir der Kürze wegen 
die passive nennen können (nach Etwas benannt), erklärt sich 
grammatisch leicht; sie ordnet sich dem von Bopp possessiv, von 
Curtius attributiv genannten Gebrauche der Nominaleomposita 
unter, der für die mit der Präposition &rr zusammengesetzten 
Nominalcomposita belegt werden kann durch: &rrionuog, Erragyv- 
005, &rtiyahrog, Ertixgv0og, Erciyagıs, Errapgodırog, ErriuoxFog, 
Zreireovog, ?reodvvog. Man kann also mit Recht Errwwvuog 8), 


werden konnte). Vgl. auch von einer Localität Plut. Them, 10 dio xai 
anv Dahauiva Ielav, odgi deılmv oVdE oxerklav zalsiv Tov Deöv, Ws edrv- 
ınuaros ueyahov rois "Ehlmow Enwvvuov Eoouevnv. 

93) Eurip. Orest. 1007 und Plut. Anton. 34 in Anm. 73. 

94) Lucian. navig. 5 7 nowoa vnegBeßnzev, Es TO nI60w Anounxvvo- 
uevn, nv Enwvvuov rijs vews Feov Eyovoa rrv "Icıw Exariower. 

95) Paus. 1, 18, 9. Dio Cass. 54,:29. 66, 25 in Anm. 74. C.I. @. 
n. 8610 [70 rergalav)ov Erwvvuov Too Feiorarov BacılEws nußv Ova- 
hevros Ex Heushiov Extiodn. 

96) Soph. Ai. 574 a44’ adro uoı or, nei, kaßov Erwvvuonr, | Er- 
gloaxes, loye dın noAvggayov orgepwv | nöonaxos, Entaßoıov doenzTov 
oaxos (Schol. recent. 70 Erwvvuuov, voo Ömkovor.). 

97) Aesch. Prom. 850 Erwvvuov de ww Juös yeEvonu apov | 
teEeıs nehaıwov "Erayov (nach Wieselers Conjectur für yer»yuarov; vgl. 
auch Suppl. 312). Sept. 658 (von Polyneikes) enwvtiu@ ds xdora, Hokv- 
veiun Ayo, | Tax sioöuesda rovnionu' nn rekti, | ei vır zarafsı yovoo- 
Tevxra ygaunara | En’ aonidos yhvovra ovv yoltw posvov. Chaeremon 
fr. 4 N. aus Aristot. rhet. 2, 23 &s Xaupnuwv‘ Ilevdeis Eoouevns ovu- 
yooäas Enwvvuos (d. i. Tov mevdons). 

98) Neben Erwvvuos in diesem Sinne findet sich auch &rwrüöusos, wie 
neben £riönuos Eruönwos, z. B. Pind. Ol. 10, 95. Pyth. 1, 58. Herod. 
2,112(nach codd. AB). Daher auch als Substantivum Zrwvvuia in diesem 
Sinne bei Aesch. Sept. 41. 829. Aesch. Tim. 180 (oben Anm. 68). Lyc. 
Leoer. 25; über &rwvvuia in anderem Sinne s. Anm. 103. Auch das Ad- 
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wenn es passiv gebraucht wird®”), auflösen durch 100) Zrl (zıvog 
ro) Dvouo (kywv), gerade 80 wie sagwvvuog ist sraga (Tivog 
co) Dvona (#ywv) und avvovvuog ist 00V (rıvı TO) övoua (Exwv). 


verbium inovönos findet sich bei Dioscorides 3, 28 6 dmuywoiws Savro- 
vwv zohonow im oviuns cn yevvoon avro Davrovidı x®og. Athen. 3, 
121 A rw Kawrw nohw elvaı SaEıraviav, LE ns xal ru raoiyn Enwwvü- 
nos hkysotaı, 

99) Mit der Zahl der bisher unter verschiedenen Gesichtspunkten für 
diesen Gebrauch angeführten Beispiele ist die Zahl der von mir gesammelten 
nicht erschöpft, obwohl die Attiker, abgesehen von den Tragikern, ihn im 
Ganzen vermeiden (Zonar. in Anm. 72). Denn während von Attikern nur 
eine Stelle des Antiphanes (Anm. 89), zwei des Plato (A. 66 u. 85) und 
zwei aus pseudodemosthenischen Reden (Anm. 66 und adv. Aristog. 1, 11), 
angeführt werden können, ist der Gebrauch bei Herodot, namentlich aber 
bei Dichtern und Prosaikern der nachelassischen Zeit überaus häufig. Um 
wenigstens eine Uebersicht über die Ausdehnung des Gebrauchs zu geben, 
führe ich an, dass Phylen und Phyleten (A. 66), Demen und Demoten 
(A. 81), Städte und ihre Bewohner (A. 83.85; dazu Soph. fr. 830 N. Nonn, 
18, 294. Philo de mundo cap. 20. Aristid. I 513 Jebb), Länder und ihre 
Bewohner (A. 87 und Dionys. Per. 465. Polyb. 5, 21, 7. Apoll. Rhod. 
Arg. 2, 1015. Herod. 4, 184), Flüsse, Quellen und Meere (A.74. 89. 91), 
Berge, Vorgebirge und Hügel (Aesch. Eum. 692. Lycophr. Alex. 722. 1030. 
Polyb. 5, 21, 7. Dion. Hal. 1, 71. Appian. Iber. 64), Vögel (Aelian. hist. 
anim, 5, 1), Bäume (Callim. fr. 139) und Steine (Plut. symp. 3, 1, 3), Götter 
(A. 73; dazu Soph. fr. 856 N. Plut. symp. 9, 14,4), Heroen (A. 97 und Pind. 
Isthm. 5, 76. Aesch. Sept. 536. Soph. fr. 301 N. Oed. Col. 1321. fr. 
877 N.) und Menschen (Lucian. Hermot. 13. pisc. 32.51), Tempel (Herod. 
2, 112. Polyb. 5, 21, 7. Antonin. Liberalis 1), Grabhügel (Plut. de Her. 
mal. 42 in A. 74), andere Bauwerke (Aristid. I 509 Jebb u. A. 74. 95) 
und Statuen ([Plut.] vitae X orat. Andoc. in A. 74), Feste (Diod. 5, 4. 5, 
66. Plut. Rom. 12), Zeiten (A. 67), Monate (A. 68) und Tage (A. 69), 
Thaten (A, 73. 93) und Krankheiten (Aretaeus ed. Ermerius 14, 5. 58, 4), 
das Wahrzeichen des Schildes (Aesch. Sept. 403) und eine Kriegerschaar 
(Herodian. 4, 9, 4), Eigenschaften und abstracte Begriffe (Aesch. Choeph. 
190. Aristot. de mundo 5. Plut. symp. 2, 10, 2. Gryll. 4. Aristides I 
506 Jebb), Amtstitel (A. 30. 68 u. [Dem.] adv. Aristogit. 1, 11) und be- 
liebige Wörter (Et. M. 8. v. növros' nal novwv Enwvvuos novros) 
als Zrovvuoı, benannt nach den verschiedenartigsten Gegenständen und 
aus den maunigfaltigsten Rücksichten, sich finden. 

100) Herod. 4,45 77 yao Außin uev Eni Außüns heyeraı vno raw 
mohhov Ehhnwvov Eyeıv 70 oVvona yuvaınos abroydtovos, n de Acim 
Ertl ans Hooun$£os yuvaıros anv Emnwwvuinv. Die Wendung Enw- 
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Die andere Gebrauchsweise, die scheinbar active (Etwas be- 
nennend mit seinem Namen), von der ich im Obigen sämmtliche 
mir bekannten Beispiele angeführt habe, könnte man diesem 
attributiven Gebrauche gleichfalls unterordnen, wenn man die 
Hewes drewvvuoı 2. B. auffasste als Errl (TWv pvAwv To) dvoua 
(£xovres). Der Unterschied der Bedeutung bei grammatisch 
gleicher Auffassung des Compositums würde dann darauf be- 
ruhen, dass die Redensart Ovoua &xeıw Erri rıvog eben zweier- 


vouinv Eyeıv Erci Tıvos, die gerade so beweisend ist, wie ovoua &ysır Ei wos, 
sofern &rwvvuia gleich övou« ist, findet sich ausserdem 7, 58 70» morauov 

. En’ ov nal ö voAmos ovros a7» Enwvvuinv Eyeı und 4, 107.7, 74. 
7, 178. So findet sich auch mit Zei c. gen. 4, 148 zn de vnow Emil ov 
oinıor&w OnganEnwvuvin &yevero. Diese Wendungen, verglichen mit 
Herod. 4,184 &ri zovrov tod ögeEos oi andownoı ovroı Enwvvnoı bye- 
vovro' »aheovraı yag On Arhavres beweisen, dass Herodot wenigstens &ro- 
vouos tıvos auffasste als Erei (Tıvos TO) ovoua (£ywv). Gerade Herodot aber 
ist für die Auffassung massgebend, weil er nächst Hesiod, Pindar und 
den Tragikern der älteste Schriftsteller ist, der &rwvvuos in attributivem 
Sinne gebraucht. Auch der Genetiv, den &rwvvuos (wenn es nicht etwa 
absolut, d.h. ohne den als selbstverständlich zu ergänzenden Genetiv steht) 
bei sich hat, ist natürlich von dem (nur nicht wiederholten) &rr/ des Com- 
positums abhängig. Nur bei Soph. fr. 856 N. @ neides, 7 101 Kingıs or 
Köngıs uovov, | AA’ Lori nohhov dvouarmv Enwvvuos ist der Genetiv 
anderer Art. Diess und dass Aesch. Eum. 692 sagt Zv ev 20T’ Enwvv- 
wos (vgl. Apoll. Rhod. 2, 1017), Dionys. Per. 779 &x ns Enwvvuo»v (vgl. 
Athen. 3, 121 A), Scymnus Chius 548 är@vvuos ano Kontos (vgl. Dion. 
Hal. 1, 71. Schol.zu Ar. Ran. 477. C.I. G.n. 2189), kann gegen Herodots 
Auffassung Nichts beweisen. Mit Dativ findet sich &rrwvvuos, weil es für 
synonym mit öuovvuos (Anm. 79), ovv@vvuos gehalten wurde, erst bei 
Nonn. 18,294. Aretaeus 8. 14,5. Theodor. Metochita c. 1 (vgl. &nwvuuws 
zıvi bei Dioscorid. 3, 28). Denn bei Soph. Ai. 430 gehört xaxois nur zu 
Evvoioeww, trotzdem dass die Scholien den Dativ auf beide Begriffe beziehen, 
fr. 877 N. ist xaxois wahrscheinlich instrumental zu verstehen; bei Plat. 
leg. 12, 969 A. Polyb. 16, 25, 9. Diod. 5, 4. Paus. 9, 34, 5. Luc. dial. 
marini 6, 3 ist der Dativ ein dativus commodi. Damit ist die oben (Anm. 49) 
angeführte Ansicht Schäfers, dass Zrwvvuos im Sinne von qui nomen 
accepit promiscue mit gen. u. dat. construirt werden könne, auf ihr rich- 
tiges Mass zurückgeführt. Auch für &r@vvuos im activen Sinne ist übrigens 
der Genetiv die Regel, der Dativ als dativus commodi die Ausnahme (z. B. 
Paus. 1,5, 5. 3, 11, 2. 10, 17, 1. App. Mithr. 1. Oppian. hal. 2, 17; 
gen. neben dat. comm. Plut. Them, 10 in Anm. 92). 
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lei bedeuten könnte. Diese Auffassung indess ist unmöglich; 
denn erstens lässt sich die Redensart övoua &xeıv Erei rivog 19) 
in dem vorausgesetzten Sinne nicht nachweisen; zweitens wür- 
den bei dieser Auffassung die &rrwvvuoı HAını@v, AnEewv, dg- 
xovzwv unerklärt bleiben, weil die nAıziar, Ankeıis, &oxovres 
von ihren Erewvvuoı den Namen nicht haben; drittens 
würde auf diese Weise weder das Homerische övoua Zrw- 
vvuo» 102), d. i. „der mit Bezug auf Etwas significant beige- 
legte Name“, noch das substantivirte &rrwvvuov in der Be- 
deutung „Beiname“ 103) erklärt werden. 

Demnach werden wir den activen (d. i. scheinbar activen) 


101) Die Redensart ovou«a zaAsiv Erci zıvı, einem Dinge einen Namen ge- 
ben (Plat. Parmen. 147 D), kann selbstverständlich nicht in Betrachtkommen. 

102) Hom.n 53 dgonowav usv no@ra xıynoeau Ev ueyagoıcıw' |Aonen 
Ö ovou’ Eoriv Enwvuuov. 409 zo 0 Odvoeis ovou Erw Enwvv- 
wo». Hesiod. theog. 144 Köxkwrres Ö’ ovon’ noav Enwvvuorv, ovven’ aga 
0pEwv | xunloreons opFahuos Eeıs Evexsıro uerwno. Soph. Ai.430 atai‘ zis 
dv nor’ wei wö Enwvvuov|Tovuov Evvoioew dvoua Tois &uols zaxols; 
Eurip. Phoen. 636 @An+@s ö’ ovo na Hokvvsiunv narrg | EIerö 001 Feig nrgo- 
voig veınewv Ernwvvuov. In diesem Sinne sagt Aesch. Eum. 418 yevos uev 
olda nAndovas r’ Enwvowovs. Aehnlich Agathon fr.3N. &xwvvuov 
yovv eVFVS Eoyouev „hEos,| Kobonres eivaı, zovoinov yagıv oıyös. Name, 
und zwar significant gewählter Name, nicht Beiname, bedeutet das substanti- 
virte &rravvuov Hesiod. theog. 282 79 uEv En ovvuov 17v (Inyaoo), 67 üg’ 
’Qusavov regt ımyas | yeEv9’. Orac. Delph. bei Aelian. v.h. 2,32 "Hoaxin de oe 
Doißos En@vvuov (mit Namen) E£ovouateı' | joa yap avFownoısı pEowv 
„heos apIırov EEeıs. Ebenso Name bei Aretaeus 41, 1 yooön de Evreowv 
&rovvuov und C.1.G.n.1973 (=Koaibel n. 520) rovro yao Ev Ewoioıv 
en wvuuonw Eoxe yvvaızi | eivexev ns AgETnS xai OWpgoCVVnS nah agiorne. 

103) Hom. I 562 4AAxvovnv zaleeoxov Enwvvuov (mit Beinamen), 
ovvern’ ag avıns | unno ahnvovos nolvnev eos oltov Exovoa | xAci’, orte 
uv £&x480y08 avnonace Doißos Anollov. Eigentlich hiess sie Kisordroa. 
Hymn. Ap. Pyth. 194 oi 2 avasra | Im Iov zaheovow Enwvvhuov, ov- 
vera neidı | avrod mVoe nelwg uevos 6&eos’Hekioıo. Dionys. Per. 899 (Sv- 
oia) 7» Kollmv nakeovaw En@vvuov. Sonst findet sich &rwvyuor Bei- 
name auch bei Plut. Coriol. 11. Athen. 13, 586 F. Orph. Lith. 18, 86. 
Suid. s. v. Zonar. s. v. S. 818. Philoxen. gloss. s. v. cognomen. C. I. 
G. n. 5724 (= Kaibel n.685). Die Form &rwvuuo» Plut. Pyrrh. 1. de 
sera num. vind. 17. Dion. Hal. 5, 19. 25. Auch !rwvvula ist in dieser 
Bedeutung üblich, z. B. Herod. 2, 44. 


192 Ludwig Lange 


Gebrauch unterordnen derjenigen Gebrauchsweise der Nominal- 
composita, welehe Bopp durch den Ausdruck Abhängigkeits- 
composita, Curtius als objective, Andere als casuale bezeich- 
nen !%), und für welche es charakteristisch ist, dass der zweite 
Bestandtheil gleichsam vom ersten regirt wird. Diese Ge- 
brauchsweise kann bei den mit der Präposition &r.i zusammen- 
gesetzten Nominalcomposita belegt werden durch: &rratruog, 
Frranuog, Ereiigovgog, Erravkog, Ersiyauos, Ersidönuog, Erridinog, 
Encldokog, ZreıIavarog, Ereinaıgog, Ersinlvövvog, ErelaAngog, 
drelvinog, Ereisvedog, Erclonmvog, Ercloxıog, Erelriuog, Ercipowv, 
Erroinog, Epahog, Epedgos, Ep£orıog, Epnßog, Egpnueoog, Epl- 
usoog, Epırrrcog, Epoouog, und nach meiner Etymologie auch 
durch Zperaı 105). Man kann also Zrrwvvuog in diesem Sinne 
auflösen durch 106) 272° övouarog (seil. rıvog av), gerade so wie 
das für avıwvvule vorauszusetzende avrwvvuog und das für 


104) Vgl. Fügner, de nominibus Graeeis cum praepositione copulatis. 
Lips. 1878. 

105) Lange, de ephetarum Atheniensium nomine. Lips. 1873. 8. 11. 
Vgl. die Epheten und der Areopag vor Solon. Leipz. 1874. (a. a. O.) S. 199. 
Die von R.Schöll in der Neuen Jen. Lit. Z. 1874. Art. 703. dagegen ge- 
äusserten grammatischen Bedenken sind hinfällig. Neben dem vorauszu- 
setzenden &rırerns konnte &yerns gerade so gut aufkommen, wie bei Ho- 
mer neben einander stehen Zmuawdaveıv und &yawdavsıv. Die ‚von mir 
postulirte Bedeutung des Wortes 27ns (civis optimo iure, eupatrida) lässt 
sich allerdings für den attischen Sprachgebrauch, wie mein College Lip- 
sius (in Bursians Jahresber. 1873. S. 1349) betont, nicht direct erwei- 
sen; allein sie folgt aus dem sonst bekannten Gebrauche des Worts &rns 
mit innerer Nothwendigkeit, eben desshalb aber ist die Nichterweisbar- 
keit kein zwingender Grund, um sie dem attischen Sprachgebrauche der 
älteren Zeit abzusprechen. 

106) Dass sich die Wendung 27’ ovöuarı oder Ovöuaros elvaı nicht 
belegen lässt, liegt daran, dass die z. B. von den nowes &rovvuoı sprechen- 
den Schriftsteller sich anderer deutlicherer Wendungen bedienen, um die 
Beziehung zum Namen des benannten Gegenstandes auszudrücken, wie z.B. 
ap’ @v mO0Snyooeddnoav oder dp’ wv övona £oyov (oben 8.162 und Anm. 
71). Die Redensart &ri zoo övöuaros elvaı (berechtigt sein zum Führen 
des Namens) bei Dem. adv. Boeot. de nom. 21 gehört natürlich nicht hie- 
her. Zu vergleichen ist aber für den postulirten Begriff von &ri: oi &ni 
Tov neayuarov, 0 Eni ans Öoımnoews u. dgl. 
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uerwyvuie vorauszusetzende uerwvvuosc, vielleicht auch das 
oben anders gedeutete ragwvvuog !07), ist dvri, uerd, rragd 
övouarog (seil. zıvös wv). 

Dass in einem und demselben Compositum beide Ge- 
brauchsweisen, die attributive und die casuale, nebeneinander 
vorkommen, ist aus leicht begreiflichen Gründen zwar ver- 
hältnissmässig selten, aber keineswegs unerhört. So ist z. B. 
das Homerische Zrrngeruog von Schiffen gebraucht attribu- 
tiv, von Ruderern gebraucht easual zu verstehen; dessgleichen 
haben, um mich auf Composita mit rei zu beschränken, 
Ercizwrcog, Eriitorog, Errip$ovog, Eyvdogog beide Gebrauchs- 
weisen. 

In unserem Compositum ist sogar die dritte Gebrauchs- 
weise, die determinative, gleichfalls anzunehmen!$), für wel- 
che von den Compositis mit &rri als Beispiele gelten können: 
Ersıuagrvoog, Ersıiorwg, Errußwrwg, Errıßovxohog, Ersisorunv, 
Erclovgog, Erriovgarnyog, Ersinovgoı, Ercaıvog, Epodog!"®); denn 
das vorhin erwähnte övou’ Zrwvvuov nebst &rrwvvuov in der 
Bedeutung „Name“ lässt sich nicht anders auffassen, als Zrri 
(tıwog) dvoue (0v)11%), sowie Zrtionuog z. B. &rri (tıvog oder 
zıvı) onjua (@v)11N), und das substantivirte &rrionuov!12) gleich- 
bedeutend mit onue« selbst ist. 


107) So fasst es Fügner S.35 f., der übrigens selbst eingesteht (S. 62), 
dass bei manchen Compositis der Art eine doppelte Auffassung gleich 
möglich ist. 

108) Als Beispiele solcher in allen drei Gebrauchsweisen vertretener 
Composita führt Fügner S. 61 an &xJoyos, ragırzos, regiuergos. 

109) Vgl. de ephetarum nomine 8. 12. 

110) So ist also ’Odveoevs (Anm. 102) ein övoua Erwvuuov, weil es 
ein ovoua Emmi (Tod ödvocacdaı) ist. 

111) So heisst z. B. bei Steph. Byz. s. v. Pocaggoı, Önuos Adnynaı 
tis Asovridos yuhig, ano Bosaooov Adıynew Erıuonuov 70wos der 
70ws Enovuuos des Demos £rionuos, weil er gleichsam das onua (Wahr- 
zeichen) für den Demos ist. &rioruos also vereinigt in sich den determi- 
nativen und attributiven Gebrauch, wie z. B. ano&evos (exul und inho- 
spitalis) und einige andere bei Fügner S. 60. 

112) Herod. S, 88 70 Enionnov ıns vees, 
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Das scheinbar active Zrewvvuog aber als casuales Com- 
positum zu fassen, sind wir um so zweifelloser berechtigt, als 
bei dieser Auffassung sich nicht bloss die joweg Errwvvuor 
av pvlov (als drei T@v dyoudtwv rov puAov övreg) und alle 
andern als Zrrwvvuor im activen Sinne bezeichneten Wesen, 
das evod oaxog Evovoaxovg Errwvvuov des Sophokles nicht 
ausgeschlossen, sich leicht und einfach, auf jeden Fall gram- 
matisch correeter, als durch die Hineintragung des Begriffes 
„geben“, sondern auch &rrwvuuov in der vorhin noch nicht 
erklärten Bedeutung „Beiname“113), d. i. 2rrl Tod övöua- 
rog (0v)!14), und namentlich auch die Zrrwvvuoı rwv HAu- 
zıov, ov Am&ewv, TV AgXoVrwvy ganz ungezwungen und 
in Einklang mit dem, was über dieselben überliefert ist, er- 
klären. 

Was zunächst die &rrwvvuo. t@v HAıxıov betrifft, so sagt 
ja Aristoteles ausdrücklich, dass die Epheben in früherer Zeit 
auf Asksvawueva yoauuarsia &veygapovro, und dass ihnen 
dneyoapovro 6 ce Äoxwv, &p’ ob Eveygapnoav, xal 6 co 
zrooregw Ereı Öedımanawg. Die Archonten waren also &rrw- 
yvuoı vov NAıxıov, weil ihre Namen an der Spitze der zu den 
einzelnen nAıxiaı gehörenden Namen der Epheben standen, als 
erı Tov Dvouarwv (Tv xaI” HAıriav Eyygaperrwv Eynßwv 
övreg). 

Was ferner die Errwvvuoı rwv Ansewv betrifft, so ist es 
klar, dass das yoauuareiov AmSıaoyırov in Bezug auf die 
äussere Anordnung dem Ephebenregister muss ähnlich gewesen 
sein, da auch in ihm die doxuaodevreg oder eig Avdoas, 
eig Önuorag Eyygapevreg oder 2x raidıwv 2EeA$ovreg als nun- 
mehr sofort oder eventuell berechtigt zur selbständigen Ver- 
mögensverwaltung eingetragen wurden. Also ist der Schluss 


113) Wie in &r@vvuov, Name und Beiname, der determinative und 
casuale Gebrauch vereinigt ist, so in @vzsorgarnyos, Gegenfeldherr und Stell- 
vertreter des Feldherrn, g6%voov, Vorthür und Raum vor der Thür. 

114) Ebenso Zradlov, Kampfpreis, als &ri 7a “Av (ov) und &mt- 
GoTgov, eiserner Beschlag der Radfelge, als &ni zö wre (iv). 
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berechtigt, dass auch ihnen 2 Erseygdipovro ö ve &oywv, dp’ oo 
Eveyoaynoav, xalö ro TO0TEEW Erei dedumanxws, umsomehr 
als der Archon die Oberaufsicht über das Familienrecht und 
was damit zusammenhing hatte.115) Daraus würde nun frei- 
lich zunächst nur folgen, dass die Archonten hätten genannt 
werden können Errwvvuoı rov Im$ıagywv. Denn Ankiaeyoı 
hiessen ohne Zweifel diese doxıuaos&vres. Wie nämlich der 
zcol&uaoxog der Kriegsherr, der drjueexog der Herr des De- 
mos ist, so waren die doxıuaos&vres nunmehr Herren ihrer 
An&ıs, d. i. ihres “Anjoog und ihrer oöoi«. Wenn das Wort 
An&iagxyos in dieser Bedeutung auch nicht durch eine Stelle 
direct belegt werden kann, so folgt die Nothwendigkeit seiner 
einstmaligen Existenz doch indireet aus den Angaben, die wir 
über die bürgerliche Bedeutung des Andıaoyıröv yoauuareiov 
besitzen, und aus dem Namen dieses yoauuarezov selbst !16); 


115) Pollux 8, 89 dia de moos adrov Aayyavovram xarW0sws, Ta- 
gavoias, eis dLaımrov aigeoıw, Erurgonns bgpavov, ENITEONWV xaraoıd- 
ses, vAnowv nal Enılmowv Erudınaciaı. dmiuekeira ÖE nal av yvvau- 
xav, al av Pwoıw Ent avdgos vehevrn nbeıw, ai Tods oixovs EnmoFoi rov 
öopgavov. Meier und Schoemann, attischer Process 8. 41 ff. 

116) Dass An&ıaoxıxov nur durch das Mittelglied An&iaoxos von Ankıs 
abgeleitet werden kann, versteht sich von selbst; dass aber die doxına- 
ohevres selbst An&iaoyoı heissen, sagen unsere Quellen allerdings nicht 
direct, aber sie sagen es doch deutlich genug indirect. Schol. zu Lucian. 
Zevs 07: 26 dvo noav yoauuareia 7090 Tois Admvalos, nal Ev oO Evi 
&veygagyovro aua To yevındivar, Ev ÖE T@ Erig@ Tnvina 175 Evvöuov nhı- 
nias EyEvovro. Tovro ÖE Enaheiro ainea ec, ärteudn (So ist ohne 
Zweifel zu lesen statt des überlieferten Zei d2) oi Eyyoayousvo Ev aico 
#bg101 Eyivovro Tiere vis narewas An&ews, tour’ Earl Tov Angov al 
ans vmooravews. Am£ıs yag Exaleiro 5 narowa xAmgovoula. Emil 
ovv av doyavav xaraheınouevav vo ENITEOTOVS NAGENEUTETO Ta Ta- 
Towa, cs av abrav d1enövrwv um pFeigoıro Ta Tov ogpyavov, elta Eneuön 
(so wiederum für &rei d8) [av] Enidieres 0 Ogpyavoi nBnoav, EEnw abrois 
ano ı0v vouwv eis vo Am&ıagyırov Eyyoaypsvras dvalaußavem Ta 
narowa. ro dem vo as An&ews mroı wis Eavrov agyeıy nAngo- 
vowias. Harpokration (nebst Suid. Art. 2) 3. v. An&uagxıxov ygaunareior. 
Aioyivns Ev T® xara Tıudoyov, eis 6 Eveygapovro oi rehewdevres av Tai- 
dwr, ols 2Eiw non ra naroga oixovousiv, rag 0 xal ToVvoua yeyovevaı, 


la 
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denn dass dasselbe nicht benannt sein kann von den sechs die 
Volksversammlungen controlirenden An&iagyoı !!7), liegt auf 
der Hand. Dass die Archonten aber ?rrwvvuoı rov Angewv 
und nicht 70» An&ıdeywv genannt wurden, ist durchaus analog 
der Benennung als Zrrwvvuoı ray HAızıov (nicht rov Epnßwv). 
Nämlich An&ıs als Nomen actionis 11%) bezeichnet den #An7joog 
und die ovol«. oder vielmehr eigentlich die Erlangung des 
«Moog und der ovoia; diese Erlangungen aber eines sofort 
oder später zu realisirenden Vermögensrechts auf ein be- 
stimmtes Vermögen konnten nicht eingetragen werden ohne 
die Namen derer, denen die xArjgoı früher gehört hatten !19), 


dıa 70 av An&ewv aoysıv. A’Esıs ÖE ziow ol Te #Amgoı xal ai 
odoiaı, os nal Jelvagyos Ev ıj now@rn za” “Hyekoyov Gvunyogla üreg 
errixAmgov. Schol. zu Aesch. Tim. 18 79 &pnusgida Aeysı mv Önuooiar, 
eis 79 Eveyodpovro oi relaumdevres rav naidwv, ols EEiv nn ra naropa 
oixovousiv nal ov An&ewv doxeıv. Ebendas. &xAnIn de ro An&ıaoyınov... 
N 00 TOD TOVS Ev auto yoapousvovs doxsım cjs An&ewms, Oneg Eori Toü 
»Angov. Aeschin. Tim. 103 äreıudn 8° Eveygapn Tiuagyos eis ro Am&ıapyınov 
yoanuareiov xai #U0108 £yevero cns ovoias. Hyperides bei Harpokr. 
s. v. &mudueres nBnoauı' . - . 6 vouos ... 08 neleveu #volovs elvaı 778 
Enınımoov xal ans odolas amaons rovs naidas, Eneıdav Enudueres 
nßocıw. Dazu der technische Ausdruck xoareiv av xonuarwv Isaeus 10, 
12 und bei Suid. s. v. rews. [Dem.] adv. Steph. II 20. 

117) Pollux 8, 104 An&iaoyoı EE zadioravro av nohlırov Eyyesygau- 
uevov Ev hevamuarı, xal TgLdxovra Avdg@v avrois 1g0SAIEFEVTWV Tovs 
un Exalmoıabovras Eimulovv nal rovs Euximoabovras LEnrabov, zai oxowiov 
wirwoavres dıa rov To&orov ovvnAavvov TVs Ex THS ayogüs eis ımw Eu- 
ulmsiav. 0 Ö8 eis 76 An&ıagyızov yoaunarslov Eyygapsis yon Ta narooa 
nagehaußavev‘ m dE narowa odola xai An&ıs &xahsiro. Womit Pol- 
lux natürlich nicht sagt, dass das An&ıaoyıxov von diesen An&iapyoı be- 
nannt worden sei. Diese Beamten mochten den Titel An&iaoyoı daher 
haben, dass sie, sowie jeder einzelne doxıuaadeis für sich z7s Euvrov An- 
Eews &oywv war, so sie ihrerseits in gewissem Sinne anaoov twv eis tov 
Ennimsıaorızov nivaxa Eyygapsıoov Ankewv aoxovres Waren. 

118) Vgl. Meier und Schoemann, attischer Process $. 594, über 
Am&ıs Ölens. 

119) Vgl. die Titel der Reden des Isaeus: regi rov Kiewriuov xAngov 
u. $. w., in denen bekanntlich der im Genetiv stehende Name den frühe- 
ren Eigenthümer bezeichnet. 
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und die Namen derer, denen sie, sei es sofort, sei es nach 
dem Tode ihrer Väter, gehören sollten. Die Namen der 
AmSiogyoı waren also zugleich die Namen der Arj&eıg, wie 
die Namen der Zpnßoı zugleich die Namen der HAızlaı 
waren. Mag nun das Andıagyıxov so eingerichtet gewesen 
sein, dass zuerst die «Anjoo:, auf welche sich die Ay&eıc be- 
zogen, mit dem Namen der früheren Besitzer bezeichnet, 
registrirt 12%), und dann die Namen der An&iceyoı !2!) hin- 
zugefügt wurden, oder so, dass die Namen dieser neuen An&i- 
@ox0oı voranstanden und hinter jedem die Bezeichnung des 
xAnoog, auf den sich seine An&ıg erstreckte, durch den Namen 
des früheren Besitzers, erst folgte: immer waren es övouar«a 
rov Angewv, welche das An&ınoyırov yoaunarsiov enthielt, 
und so konnten die an der Spitze dieser övouar« stehenden Ar- 
chonten (als Erri rwv Ovouarwv vav An&ewv övreg) mit vollem 
Recht genannt werden Erewvvuoı vov Ansewr. 

Zugleich wird nunmehr klar, inwiefern der Schol. zu Arist. 
Nub. 37 sagen konnte: Eorı dE Önuagxog rnv Enwvvuov 
Goxnv &oxwv (oben S. 178). Denn da das An&ınoyınov yoau- 
uareiov in den einzelnen Demen von den Demarchen geführt 
wurde, so versteht es sich auch ohne weiteres Zeugniss von 
selbst, dass den Namen der übergeschriebenen Archonten auch 
der Name des eintragenden dnueeyog hinzugefügt wurde. Auch 
die Önuegxoı konnten also neben den Archonten als &rrwvvuo: 
ray An&swv bezeichnet werden. Das Scholion zu Arist. Nub. 37, 
das vollständiger ist, als die seinem Inhalte entsprechenden 
Artikel bei Harpokration und Suidas, ist also wegen des Aus- 
drucks drjuagxos Ö nv Errwvvuov agynv &oywv nicht etwa 


120) Dass im An&ıaoyıxov yoaunareiov die einzelnen Grundstücke, 
die innerhalb des ödn7uos lagen, verzeichnet waren, scheint aus den Stellen 
über Önuagyos hervorzugehen. Schol. zu Ar. Nub. 37 (Harpokration u. 
Suidas s. v. Önuaexos) oi dE Önuaexoı ovroı Tas anoygapas Erroi0dvro Wr 
dv Erdorp Önup ywolwv. 

121) Suidas s. v. An&ıapyızov yoaunareiov (Art. 1). Admvalov twv 
aoTov, Tav Exovrmv nlızlav Koyeır, avaygapsraı To 0vo ua, ne0STLIEuEvamv 
zov Öhuav avrois. ai EE Euelvwv TOv yoauuarsiwv „AmgoÜCı Tas agyas. 
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anzuklagen einer unverzeihlichen Verwechslung des Demar- 
chen mit dem Archonten, sondern in dieser Beziehung als 
ein schätzenswerther Rest älterer Ueberlieferung anzusehen, 
wenn auch der abstraete Ausdruck 2rrwvvuog aeyr; nach dem 
Obigen (S. 176 f.) auf Rechnung der Redaction der Notizen, 
frühestens durch einen Zeitgenossen des Plutarch, zu brin- 
gen ist. 

Was endlich den &rrwvvuog rwv dexövrwv betrifft, so ge- 
hören die erhaltenen Verzeichnisse der Mitglieder des Archon- 
tencollegiums in mehreren aufeinander folgenden Jahren aller- 
dings erst der Zeit des zweiten Jahrhunderts v. Chr. und der 
nachfolgenden Jahrhunderte an !22); auch ist mir nicht bekannt, 
dass eine Notiz darüber vorliegt, dass in elassischer Zeit solche 
Archontenlisten amtlich geführt worden seien. Aber es liegt 
in der Natur der Sache, dass Athen seit 683 v. Chr. etwas 
den römischen Fasti oder Libri magistratuum Analoges ge- 
habt haben muss, und von dieser Voraussetzung gehen auch 
Budaeus (A. 31), Ubbo Emmius(A. 32), Meursius(A. 38), 
als von einer selbstverständlichen aus, wenngleich sie die wahre 
Bedeutung des Ausdrucks &rrwvvuog trotzdem verfehlen. Na- 
türlich hiess der Archon eben desshalb &rzwvvuos, wenn er 
in den Verzeichnissen selbst auch nicht so genannt wurde, 
weil sein Name vor den Namen des Baoıkevg, des rol&uag- 
xos und der && HsouosEraı stand. 

Für diese Erklärung der Entstehung und. Bedeutung des 
Ausdrucks &rzwvvuog vom Archon spricht nun noch der Um- 
stand, dass man bei derselben begreift, wie die Bezeich- 
nung der Archonten als &rrwvvuoı nAınıov, An&ewv, agxovrwv 
uralt und in gewissen Wendungen officiell sein konnte, und 
&zcovvuog doch nicht als Amtstitel erscheint. Der rein äusser- 
liche Umstand, dass der Name des Archon bei allen Namens- 
verzeichnissen obenan stand, war zur Bildung eines Amtstitels 
ebenso wenig geeignet wie die Datirung der Urkunden durch 


122) Sauppe, de creatione archontum atticorum. Gotting. 1864. 
Dumont in der Revue arch£ol. Bd. 25. 1873. S. 246. Vgl. oben Anm. 56. 
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Esch Too Öelva &oyovrog, welche Plutarch (oben 8. 174) mit 
dem Ausdruck &rrwvuuog in demselben Zusammenhange er- 
wähnt!?3). Zugleich ergiebt sich aus meiner Deutung des Wortes 
&rvovvuog sehr leicht, wie die falsche Auffassung, dass der Ar- 
chon Errwvvuog rov Evıavrod sei, entstehen konnte. Die &rw- 
vvuoı TOv dgxövrwv wurden gerade als &rravuuoı wv HAızıov 
und zo» An&ewv im Kriegswesen und im Gerichtswesen häufig 
zur Bestimmung der Jahre benutzt; ebenso dienten sie zur 
Datirung der Urkunden; da sie jährlich wechselten, so war 
Nichts natürlicher, als dass man schliesslich glaubte, die Be- 
nennung Errwvvuog hänge damit zusammen, dass nach ihnen 
die Jahre gezählt würden, dass das Jahr nach ihnen bezeich- 
net werde. 

Dabei muss man sich jedoch eigentlich wundern, dass 
diese missverständliche Auffassung selbst bei den Grammatikern 
der späteren Zeit so unsicher und gleichsam zaghaft auftritt. 
Aber auch diess erklärt sich aus dem Umstande, dass die 
wahre Bedeutung des Ausdrucks ?rrwvvuog den Athenern selbst 
noch im zweiten und dritten Jahrhundert gegenwärtig gehalten 
wurde durch die &rrwvvunı Twv srovravewv, die ich, zugleich 
als letzten Beweis für die Richtigkeit meiner Deutung, noch 
anzuführen habe. 

Es war nämlich in jener Zeit Sitte, dass die Rathsmitglieder 
aus den einzelnen pvAci, welche zusammen zrovravsıg vg Pov- 
Ang waren, neben ihrem Zrrıorarng und yoauuersvg auch einen 
&scwvvuog bestellten, der, wie Boeckh C.I. G. Bad. 1, S. 323 
nachgewiesen hat, mit dem &gxwv Errwvuuog nicht verwechselt 
werden, und auf den natürlich auch die Glosse des Hesychius 
&oywv‘ novravıg AInvnow Errwvvuog TWwv a0x0vrwyv (oben 8. 
168) nicht bezogen werden darf. In den Inschriften der Zeit 
nach Trajan, in welchen Verzeichnisse der Prytanen erhalten 


123) Aus dieser Datirung der Urkunden übrigens konnte der Aus- 
druck &rw@vvuos nicht entstehen; wenigstens geben dazu die auch in den 
Urkunden etwa vorkommenden Namen weit weniger Veranlassung als 
die Namensregister der Epheben, der Lexiarchen und der Archonten. 


200 Ludwig Lange 


und die zum Theil verstümmelt sind !?*), steht in der Regel 
der 2sewvvuog an der Spitze der Namen. So z. B. C. 1. ©. 
n. 190 >4ya9n rugn. 'Ert &oexovvog M. Bakegiov Mauegrivov 
MegaIwviov rgvravelag n’ oi siovraveıg tig Ilavdeıovidog 
gung reıumoavres davrodg xal rodg dioirovg dveygawar. 
Erwvvuog DA. EvYvröuag u.8. w. Es folgen die übrigen 
Prytanen nach den Demen geordnet und zuletzt die «loıror. 
Ebenso n. 186. 193. 194. 195 und wohl auch 201. In n. 184 
steht der auroxgazwg [Katoag I. Atkılos Adoıavos voran, SO 
dass Boeckh vor ihm [&rwvvuog] ergänzt. Ich halte diese 
Ergänzung für irrig, weil auch in n. 189 ITokıag AInv& vor- 
ansteht, und dann erst der 2rrwvvuog Alluog Anoklkwvıog 
ITeAAn. folgt. In keinem Falle hat Boeckh Recht, wenn er 
im Zusammenhang mit jener Ergänzung zu n. 184 ($. 315) 
meint: is videtur eponymi herois loco esse, qui Adrianidi ipse 
est Hadrianus vel eius successor eodem nomine utens. Der 
Zrewvvuog der Prytanen hat mit dem Yewg Errwvvuog der 
Phyle Nichts zu schaffen; er heisst so, weil ihm durch Be- 
schluss seiner Collegen die Ehre erwiesen ist, an der Spitze 
ihrer Namen zu stehen. Wenn er trotz dieser Benennung in 
zwei Inschriften nicht an der Spitze der Namen steht, näm- 
lich in n. 191, wo er in der Mitte der Namen da steht, wo- 
hin er seinem Demos nach gehört, und in n. 192, wo er 
ganz am Ende steht, so liegt darin kein Gegenargument ge- 
gen meine Deutung dieses Titels; denn auch bei Aufzählung 
der Archonten kommt es vor, dass die sechs Thesmotheten 
voran stehen !?°), und bei Archontenverzeichnissen kommt es 
vor, dass der &oxwv Erswvvuog nicht voransteht 12%), ohne dass 
darum der &exwv aufhörte Zrrwvuuog desshalb zu heissen, 


124) C. 1. G. n. 183 ff. 

125) Suidas s. v.aoxav. Feouoderau EE, aoywv, Baoıleis, nohguagyxos. 
Ebenso Bekker anecd. 449, 17; vgl. auch 450, 11. Argum. II zu Dem. 
Androt. nennt die Thesmotheten vor den aA4oı roeis. 


126) Bei Sauppe, de creatione archontum, enthalten n. 3 und 7 nur 
die Namen der Thesmotheten. 
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weil er an der Spitze der Namen stand und eigentlich immer 
stehen sollte. 

Diese Zrrwvvuoı der Prytanen zeigen zugleich deutlich, 
dass Jemand, selbst ein Jahresbeamter, &rrwvvuog sein kann, 
ohne dass nach ihm die Jahre gezählt werden, wie z. B. in 
Athen auch die Demarchen &rrwvvuoı waren, und wie jetzt 
die Rectoren der Universitäten, obwohl die Jahre nicht nach 
ihnen gezählt werden, mit Recht 2rewvuuoı genannt werden 
könnten, da sie an der Spitze des Personalbestandes stehen. 

Die &gxovreg also — das ist das Resultat unserer Unter- 
suchung — hiessen Zrrwvvuo: nicht, weil sie Jahresbeamten 
waren, geschweige denn, weil sie &rrwruuo. Too Evıavroü 
waren, sondern weil sie aus Gründen, die in ihrer amtlichen 
Stellung beruhten, an der Spitze verschiedener officieller 
Namensverzeichnisse standen. 

Eine praktische Nutzanwendung der gegebenen Auseinan- 
dersetzung ist aber die, dass wenn Boeckh, Schoemann, 
Hermann und viele Andere nicht bloss die spartanischen 
Ephoren, auf welche Pausanias den Ausdruck wirklich anwen- 
det, sondern auch die delphischen Archonten und die kretischen 
Protokosmen ohne antiken Vorgang als eponyme Magistrate 
bezeichnen, diess nur insofern gerechtfertigt ist, als nachge- 
wiesen oder mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, 
dass auch sie an der Spitze irgend welcher Namensverzeich- 
nisse standen, was ja in der That bei ihnen, ebenso wie bei 
den ausserattischen &rswvuuoı &oyorreg der Inschriften recht 
gut möglich ist. Die römischen Consuln also darf man an- 
knüpfend an den Sprachgebrauch des Appian allerdings epo- 
nyme Magistrate nennen, aber nur desshalb, weil sie in den 
Libri magistratuum an der Spitze der Namen der andern Ma- 
gistrate standen, nicht etwa desshalb, weil die Urkunden nach 
ihnen datirt wurden. Wenn man aber in Anknüpfung an den 
spätern Sprachgebrauch der griechischen Schriftsteller von epo- 
nymen Aemtern in dem Sinne spricht, als ob damit Aemter 
gemeint seien, deren Träger dem Jahre den Namen gegeben 
hätten, oder wenn man gar hinausgehend über den Sprach- 
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gebrauch der Alten das Substantivum Eponymie anwendet als 
Ausdruck für das „Recht“ oder die „Ehre“ dem Jahre den 
Namen zu geben, so befindet man sich in einem Irrthum 
ähnlich dem, in welchem die lateinischen Grammatiker sich 
befanden, als sie die zrrwoıg airıarırn ihrer griechischen Vor- 
gänger mit casus accusativus übersetzten. 


